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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: NUBIUM,
s. I. 0., so sidlom Trenéianska &. 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zastipeny JUDr. Janom
MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom Zahradnicka ¢. 27, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad
Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 69, Nitra, za u¢asti: 1/ H. A., V. XXXX/XX, N., 2/ BV GROUPss. . o.,
so sidlom Jarmo&na 626/1, Sala, ICO: 36 270 041, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-NR-OVBP2-2017/030929-2 zo dna 20.09.2017, v konani o kasanej staZnosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 115/221/2017-112 zo dila 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalobcuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,spravny sud*“ alebo ,krajsky sud“ ) rozsudkom ¢. k. 11S/221/2017-
112 zo dna 17. jila 2019 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok “, ,;rozsudok spravneho stdu‘) podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej iba ,,SSP*) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢.: OU-NR-OVBP2-2017/030929-2 zo dna 20.09.2017 (d’alej
ako ,rozhodnutie zalovaného®, preskimavané rozhodnutie*) v spojeni s rozhodnutim mesta Nitra €.
4361/2016-008-Re zo dina 10.05.2017 (d’alej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu®) a
vratenia veci spravnemu organu prvého stupna. Krajsky sud sucasne nepriznal ndhradu trov konania
ziadnemu z G¢astnikov konania s poukazom na ustanovenie § 168 SSP.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravny organ podla § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich platnych predpisov (dalej iba
»stavebny zakon) zamietol ziadost’ zalobcu o zmenu doby trvania 1 ks jednostrannej reklamnej stavby



typu ,,Billboard, umiestnenej na objekte reStauracie na autobusovej stanici v Nitre, na pozemku parc. €.
2087 reg. C KN, k. 0. Nitra, popri Stani¢nej ulici, rozmer reklamnej plochy 5,1 x 2,4 m. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim,
ktorym odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

3. V doévodoch rozsudku krajsky std poukazal na ustanovenia § 8 ods.1, § 11 ods. 5, § 13 ods. 3, § 43
ods. 2, § 62 ods. 4, § 67 ods. 4, § 142d ods. 2 stavebného zidkona, § 23 ods. 1, § 32 ods. 1, § 47 ods.
3 a6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej iba ,,spravny poriadok®) a
konstatoval, Ze spravny organ prvého stupia i zalovany postupovali v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku a stavebného zakona, ked konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby posudzovali v
stlade s ustanovenim § 67 ods. 4 stavebného zakona, pricom na predmetné stavebné konanie spravne
aplikovali i ustanovenia § 58 az 66 stavebného zidkona. Spréavny organ prvého stupiia postupoval v
stulade so zdkonom, ked podanu ziadost posudzoval nielen vo vztahu k tomu, ¢i tito bola podana
opravnenym subjektom vcas, ¢i k nej boli predlozené vsetky relevantné listiny preukazujuce pravny
vztah k pozemku, na ktorom je umiestnend, ¢i bol uhradeny spravny poplatok, ale posudzoval ju i
aplikujuc ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona z toho pohl'adu, ¢i umiestnenie reklamnej stavby je
v sulade s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom, resp. osobitnymi predpismi. Nakolko v
danom pripade ide o stavbu umiestnenu v meste Nitra, v centralnej zone, mesto Nitra ako zdkladny
organ uzemného planovania a stavebny urad prvého stupiia je nielen opravnené, ale aj povinné chranit’
zaujmy, na ochranu ktorych vydava zavéazné regulativy.

4. Krajsky sud d’alej dovodil, ze stavebnik moze pred uplynutim doby platnosti rozhodnutia o do¢asnom
povoleni reklamnej stavby poziadat o predizenie doby jej trvania v zmysle § 67 ods. 4 stavebného
zakona, pricom podanim ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o Ziadosti neplynie. Dobu trvania reklamnej stavby nemozno predizit, ak jej d’al§ia existencia
v danom tzemi odporuje verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom, a to konkrétne cielom a
zamerom uzemného planovania. Umiestnenie predmetnej reklamnej stavby je v danom pripade v rozpore
s uzemnym planom mesta Nitra schvalenym Mestskym zastupitel'stvom v Nitre uznesenim ¢. 169/03-
MZ zo dna 22. 05. 2003 a Zmenami a doplnkami Gzemného planu mesta Nitra ¢. 5 schvalenymi
Mestskym zastupitelstvom v Nitre uznesenim ¢. 195/2015- MZ zo dna 11.06.2015 a dodatkom ¢. 5 k
VZN Mesta Nitra ¢. 3/2003, ktorym bola vyhlasena zaviazna ¢ast’ izemného planu mesta Nitra prijatym
uznesenim ¢. 196/2015 zo dila 11.06.2015, kapitola I. bod 8.2 Regulativy pre umiestiiovanie reklamnych
stavieb. Reklamnd stavba je umiestnena na pozemku parc. registra ,,C* ¢. 2087 k. u. Nitra, ktory je
podla platného uizemného planu mesta Nitra sti¢astou centralnej mestskej zony v Nitre. V danom tizemi
je nepripustné umiestiiovanie billboardov v tejto Casti mesta Nitra. Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného
zakona jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti stanovuje, ze ziadost' o stavebné povolenie je
potrebné zamietnut, ak by sa uskuto¢nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy
chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, alebo neprimerane obmedzit, ¢i ohrozit' prava a
opravnené zaujmy ucastnikov vo vd¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti. Ak je teda
stavba v rozpore s Uzemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym
stavebnym zakonom. Po takomto zisteni uz nema pravny vyznam d’alSie zistovanie stladu ¢i nestladu
takejto stavby s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi.

5. Podl’a spravneho sidu tizemny plan obce, ako vysledok normotvornej ¢innosti zastupcov obyvatelov
v danom mieste a Case, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom hodndt, ktoré chce obec,
resp. mesto na svojom uzemi chranit a uprednostiiovat. Pokial sa obec, resp. mesto jeho
prostrednictvom rozhodlo v dotknutej zéne pre zékaz umiestiiovania reklamnych stavieb ur€itého
charakteru, ide o vyuzitie prav ucasti verejnosti na sprave veci verejnych na spésobe ochrany hodnét,
ktoré mesto v mene svojich obyvatelov vyjadrilo prijatim zemného planu urcitého obsahu. V teste
proporcionality tak proti sebe stoja pravo zalobcu na ochranu vlastnictva a pravo verejnosti v ti¢asti na
sprave veci verejnych. Vlastnicke pravo Zalobcu v teste proporcionality v tomto kontexte musi ustapit’
pravu verejnosti na sprave veci verejnych. Uzemny plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v
danom mieste a ¢ase, pred ktorym subjektivne vlastnicke pravo zalobcu nemozno uprednostnit’.



6. V suvislosti so Zalobcom namietanym rozporom Uzemného planu mesta Nitra, resp. vSeobecne
zavizného nariadenia mesta Nitra so stavebnym zédkonom, pripadne inymi zdkonmi alebo podzakonnymi
normami, spravny sud konStatoval, ze zdkonnost, ¢i uz obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia,
uznesenia alebo postupu pri ich prijati, je mozné preskumat len v osobitnom konani na navrh
prokuratora a pokial’ nedojde k vysloveniu nestladu v§eobecne zavéazného nariadenia so zakonom alebo
k zru$eniu uznesenia, je potrebné vychadzat' z prezumpcie ich zdkonnosti. Nesulad pravnej normy nizsej
pravnej sily s Ustavou Slovenskej republiky je opravneny vyslovit len Ustavny std Slovenskej republiky.

7. Spravny sud dalej uviedol, ze spravne organy v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ked’ spravne reklamnu stavbu zalobcu posudzovali prihliadnuc i na verejny zaujem
chraneny stavebnym zakonom a vyvodili spravny pravny zaver, ze ide o reklamnu stavbu, ktora je pre
jej umiestnenie v centralnej mestskej zone v Nitre, nepripustnd. Svoje rozhodnutie tak Zalovany ako
spravny organ prvého stupiia dostatocne a zrozumitelne oddvodnili, pri€om spravne aplikovali pravne
normy vztahujice sa na dany pripad. Ziadnym spdsobom neporusili zdkon, ked’ upustili od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania, pokial im pomery staveniska boli dobre znadme. Z
administrativneho spisu je zrejmé, akym spdsobom dospeli spravne organy k skutkovému zaveru, ze
reklamna stavba je umiestnend v centralnej mestskej zone v Nitre. Uvedené vyplyva aj z listin
predloZzenych zalobcom k ziadosti zo dia 02.03.2016, najmd z fotodokumentacie stavby, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ze reklamna stavba je umiestnend na budove nachadzajucej sa na autobusovej
stanici v Nitre na adrese Stanicna 3, Nitra. Okrem toho tuto skuto¢nost’ Zalobca v spravnom konani
vobec nenamietal. Spravne organy riadne opisali zisteny skutkovy stav, uviedli listinné dokazy, z ktorych
vychédzali, opisali procesny priebeh spravneho konania a vec subsumovali pod konkrétne ustanovenia
zakonov. V napadnutom (ani prvostupiiovom) rozhodnuti nechybala spravna tvaha pri pravnom
posudeni veci. Z administrativneho spisu Zalovaného obsahujiceho i spis spravneho organu prvého
stupna nespochybnitelne vyplyva, Ze zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, v
ktorom mu bola stanovena Iehota 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia na nahliadnutic do
podkladov rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a na vznesenie svojich namietok s
poudenim, Ze inak na ne nebude prihliadnuté. Zalobca na uvedené podanie spravneho organu prvého
stupna nereagoval, Ziadne namietky a pripomienky nevzniesol. Az v podanom odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna vzniesol namietky a pripomienky k priebehu spravneho konania a k
podkladom rozhodnutia, pricom Zalovany sa s tymito v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal.
Ochrana pred tzv. vizudlnym smogom, ktory reklamné zariadenia predstavuju, je legitimnou sucastou
pravomoci samospravnych organov, preto aktivita mesta Nitra v tomto smere je skuto¢nostou, ktoru
pri povolovani reklamnej stavby na tzemi mesta stavebny urad zohladnil logickym a zakonu
neodporujucim spésobom.

8. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k ziveru, Ze podand Zzaloba je v celom rozsahu
nedoévodna. Spravny orgdn prvého stupna postupoval spravne a v zmysle zdkona, ked v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 4 spravneho poriadku zamietol Ziadost” Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej
stavby z 02.03.2016 pre jej rozpor s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom prihliadnuc na
existujucu tizemnoplanovaciu dokumentaciu. Spravne postupoval i Zalovany, ked’ rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zo diia 10.05.2017 potvrdil podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Z obsahu
prelozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy zistili skutkovy stav spravne a v
dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut’.

II.
Kasac¢na st'aznost, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

9. Proti rozsudku podal riadne a v€as kasa¢nl st'aznost’ zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) podla § 440
odsl 1 pism. f/, g/ a h/ dovodiac, ze spravny std vec nespravne pravne posudil a svojim procesnym
postupom mu znemoznil uskuto¢nit’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked’ bez pochopitelného odévodnenia aplikoval ustanovenia § 11 ods. 5 a § 13 ods.
3 pism. b/ stavebného zakona, pretoze vzhladom na ne zalovany nemoéze ploSne regulovat’



umiestiiovanie konkrétnych typov reklamnych stavieb na uréitom tzemi izemnym planom s poukazom
na ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze verejny zaujem nie je mozné vyvodzovat' z
obsahu tzemného planu.

10. Stazovatel’ taktiez namietal, Ze zalovany a prvostupiiovy organ nebrali do uvahy ustanovenie § 39a
ods. 3 stavebného poriadku, ze v administrativnom konani organy nezistili spolahlivo skutkovy stav
podla § 46 spravneho poriadku, spravny sud sa nevysporiadal s jeho ndvrhom na prerusenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. b/ a pouZziva terminologiu, ktord nema oporu v zdkone.

11. Zaverom kasacnej staznosti Zalobca uviedol, ze podla jeho nazoru sa spravny sud odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (NS SR 4S70/3/2011, 6Svzn/2/2013), v tom, Ze svoje
zavery zaloZzil na prezumpcii zdkonnosti a ustavnosti v§eobecne zavidzného nariadenia bez skiimania jeho
nezékonnosti a protiistavnosti a taktiez pre nemoznost pochopenia dévodov rozhodnutia spravneho
sudu (5Szi/1/2009, 1S70/23/2010, 1S2d/18/2011).

12. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zru§il, vec vréatil spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného povinnostou
nahradit’ mu trovy konania a pravneho zastiipenia v plnom rozsahu.

13. Ku kasa¢nej staznosti Zalobcu sa zalovany ani d’al$i i¢astnici konania nevyjadrili.

IV.
Konanie na kasaénom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého stcastou bol aj predlozeny
administrativny spis Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu konstatuje, ze stazovatel’ v podanej
kasacnej staznosti zvdc¢Sa duplikuje zalobné body (rozpor VZN s ustavou, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, nepresvedCivé oddévodnenie), na ktoré mozno ndjst dostatocntt odpoved v
napadnutom rozhodnuti a v rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnej miere stotoziiuje a na jeho
odovodnenie v plnom rozsahu odkazuje.

16. Spravny sud nie je stidom skutkovym, tlohou krajského ani kasa¢ného stdu v spravnom stdnictve
nie je nahradzat® &innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Nie je preto ulohou najvyssicho
sudu v konani o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom
sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zdklade nesuhlasu stazovatela s
takymito zavermi. Utelom konania v spravnom stidnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym
nezédkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stidu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zadkonnost’ a krajsky std svoje zistenie presved¢ivo a s
poukazom na procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dévodu, aby kasany sid napadnuté
rozhodnutie zrusil.



17. Kasaény sud v suvislosti s odvolanim sa zalovaného v napadnutom rozhodnuti na tizemny plan
mesta a v iom definovany verejny zdujem zdoraziuje, ze z administrativneho spisu bolo preukazané, ze
s uvedenym Uzemnym pldnom vyjadril sthlas aj prisluSny organ $tatnej spravy vo veciach uzemného
planovania - Okresny trad Nitra, pricom platny uzemny plan obce v zmysle § 11 ods. 5 pism. b/
stavebného zadkona obmedzuje, zakazuje a pomenuva, ¢o je pripustné v danom uzemi, preto bol
legitimnym a platnym podkladom pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu.

18. Z uvedenych dovodov opakované skutkové a pravne zavery krajského sudu kasacny sud nebude
explicitne zdovodnovat, pricom podotyka, Ze krajsky stid v ods. 22 dostato¢ne zrozumitel'ne zdévodnil,
preco je prave uzemny plan jednym z prostriedkov ako prejavovat’ verejny zaujem ako volu obyvatelov
chranit’ a uprednostiovat urcité hodnoty. S uvedenym nazorom sa kasaény sud v plnom rozsahu
stotoZiuje.

19. Podla § 39a ods. 3 pism. e/ stavebného zakona, ucinného ku ditu vydania prvostupiiového
rozhodnutia, rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na reklamné stavby.

20. Podla § 43 ods. 2 stavebného zadkona reklamnad stavba je stavebnd konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou podla odseku 1 pism. a/
az d/ alebo upevnena strojnymi stc¢iastkami alebo zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie
vyzaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propagaénych, navigacnych a inych
informacii viditelnych z verejnych priestorov. Reklamné stavby sa na tcéely tohto zédkona ¢lenia podla
velkosti informacnej plochy na

.....
.....

.....

21. Podla § 43a ods. 1 stavebného zakona stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu
¢lenia na pozemné stavby a inzinierske stavby.

22. Podla § 43a ods. 3 pism. 1/ stavebného zékona inzinierske stavby su reklamné stavby.

23. Podla § 55 ods. 1 stavebného zdkona stavebného zadkona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial
tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach
kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie
sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

24. Podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona, ak by sa uskuto¢nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit’
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo viac¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

25. Podla § 67 ods. 4 stavebného zékona, ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby
pred uplynutim tejto doby, tak podanim ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

26. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢/ stavebného zakona, u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni
reklamného zariadenia, povolenie stavebného tradu vyzaduji, pokial na to nie su prislusné podla
osobitnych predpisov iné organy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial’ sa umiestiiuji
na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ si spojené so stavbou alebo pozemkom.

27. K namietke Zalobcu, ze spravny sud nebral do tivahy § 39a ods. 3 stavebného zadkona kasa¢ny sud
zdoraziiuje, Ze dané ustanovenie sa vztahuje na Uzemné rozhodnutie, konkrétne rozhodnutie o
umiestneni stavby, av§ak predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie o Ziadosti o zmenu doby
trvania reklamnej stavby podla § 67 ods. 4 stavebného zakona, nadvdzujuce na rozhodnutie o povoleni



reklamného zariadenia podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona ucinného v case vydania
rozhodnutia o povoleni reklamného zariadenia, o ktorom rozhoduje stavebny trad v stavebnom konani.
Na umiestnenie reklamnej stavby sa v case rozhodovania prvostupiiového organu ani v Case
rozhodovania zalovaného rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzadovalo, avSak dotknuta reklamna
stavba bola inzinierskou stavbou v zmysle § 43 ods. 2 pism. b/ a § 43a ods. 3 pism. r/ stavebného
zakona, na ktort bolo potrebné stavebné povolenie podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona, o ktorom je
mozné rozhodnut' aj spoésobom ustanovenym v § 62 ods. 4 stavebného zakona, aplikovanym
prvostupniovym organom a potvrdeny Zzalovanym. Z uvedeného vyplyva, ze § 39a ods. 3 sa na
prejednavanti vec nevzt'ahuje, preto ho sud nemal dévod brat’ do tvahy.

28. Stazovatel tiez namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, av§ak kasaénému sudu nebolo
zo skuto¢nosti uvadzanych stazovatelom zrejmé, v ¢om povazuje skutkovy stav za nedostatocne
zisteny.

29. Kasa¢ny sud uvadza, ze st'azovatel ma povinnost’ presne vymedzit' dovody kasacnej st'aznosti, aby
spliali kvalitativne poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalisticky prikaz
nie je samoucelny, ale je vyjadrenim toho, Ze kasacny sud sa ma v zmysle zdkonnej Upravy vo svojich
rozhodnutia zaoberat’ dovodmi, ktoré mé povinnost” konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to
kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou a nie dévody pripustnosti a dovodnosti kasacnej staznosti
ako mimoriadneho opravného prostriedku, sam vyhladavat. KedZe kasa¢nd staznost ma sluzit’
predovSetkym na napravu vynimocénych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmédtoénych
rozhodnuti a rieSenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury so svojim
nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie principu pravnej istoty, z tohto hl'adiska nie je pripustné, aby
stazovatel, povinne zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v kasa¢nej st'aznosti na
svoje podania pred krajskym stdom, ale musi v staznostnych bodoch v prvom rade odévodnit’
pripustnost’ kasa¢nej staznosti tak, aby kasacny std malo zaklad pre svoje rozhodnutiec o tom, ¢i
kasa¢nd staznost’ je sposobeny vplyvom na ten procesny nasledok, Ze ju kasany std vecne prejedné
(Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok, Komentar, Bratislava;
C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

30. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoznil pravnym postudenim veci krajskym sudom. Vec mozno
povazovat’ za spravne posudenu vtedy, ak je spravne zisteny skutkovy stav a sucasne je vec aj spravne
pravne posudena. Skutkové okolnosti mozno povazovat za spravne zistené, ak su podlozené
skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného pred konajiicim sidom. Pravnym posudenim
veci mozno rozumiet analyticki ¢innost,, pri ktorej stid zo skutkovych zisteni vyvodzuje ¢iastkové
pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost” a riadnost fakticky
zisteného skutkového stavu. V zmysle doterajSej rozhodovacej praxe chape Najvys$si sud Slovenskej
republiky pod spravnym pravnym posudenim veci, ak je suidom na zisteny skutkovy stav sprévne
aplikované pravo. O spravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, a ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri prieskume zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy.

31. V suvislosti s kasacnou namietkou, obsahom ktorej bolo konstatovanie stazovatela o rozpore
izemného planu mesta s Ustavou Slovenskej republiky, kasaény sud poukazuje na zddvodnenie
krajského stdu obsiahnuté v ods. 23. napadnutého rozsudku, pre¢o sa nezaoberal danou namietkou,
ktoré povazuje za dostatocné a stotoZiluje sa s nim.

32. V suvislosti s navrhom stazovatela podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, kasaény sud dava do
pozornosti zalobcu, Ze spravny sud je povinny v zmysle citovaného zakonného ustanovenia postupovat’
len v pripade, ak dojde k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ak dospeje k zaveru, Zze podmienky splnené neboli, danym
sposobom nepostupuje.



33. Namietku zalobcu o zmito¢nom odévodneni rozhodnutia krajského sudu rovnako Najvys$si sud
Slovenskej republiky nepovazuje za dévodnt, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, v odévodneni
je potrebné objasnit’ skutocnosti, ktoré majii pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sud za to, Ze z
administrativnecho a stdneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného je nedévodna a tito skuto¢nost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme, s
odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj stru¢nym ozrejmenim, nevidi
kasa¢ny sud dévod na zruSenie rozsudku, s ktorym sa skutkovo a pravne stotoziiuje. V opacnom
pripade by bol naruseny princip hospodarnosti a rychlosti sidneho konania.

34. V suvislosti s uvedenymi namietkami kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodovaciu prax
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US
117/05).

35. Kasaény sud sa stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu k jednotlivym zalobnym bodom, na
ktoru v plnom rozsahu odkazuje, preto ju duplicitne neopakuje a zdoraziuje, Ze pokial’ pri schvalovani
uzemného planu mesta povazovali zastupcovia obyvatelov za verejny zaujem aj to, aby ti, ktorych
zastupuju a ktori im vlozili do rik mandat na presadzovanie ich zdujmov, Zili v estetickom a kultirnom
prostredi, ¢o pre nich predstavuje aj centralna zoéna mesta bez reklamnych stavieb vac¢Sich rozmerov,
nemozno v tomto smere rozhodnutiam spravnych organov ¢o vytknut.

36. Pojem verejny zaujem nie je definovany zakonom. Verejnym zaujmom mozno v tejto suvislosti
rozumiet’ z&ujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami, nariadeniami,
zaviaznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a pod., pricom posudenie stuladu s nimi vykonava
stavebny urad ako prislusny prvostupiiovy organ Statnej spravy. V sulade s uvedenym mozno
konstatovat’, Ze verejny zaujem obyvatel'ov mesta (neumiestiiovat’ v centralnej mestskej zone Billboardy
- definované vo VZN ako reklamné stavby s rozmerom reklamnej plochy 5 100 x 2 400 mm),
presadzovany prostrednictvom nimi volenych zastupcov, je deklarovany v zavédznej Casti izemného
planu mesta Nitra, vyhlasenej v§eobecne zdvaznym nariadenim mesta Nitra ¢. 3/2003.

37. So zalobnymi argumentami zalobcu sa v oddévodneni rozsudku spravny sud riadne vysporiadal,
obsah rozsudku spifia podmienky prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked zdévodnenie
rozsudku spravneho stidu je podla kasaéného sudu zrozumitelné a dostatocné. Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu rozsudok odovodnil krajsky sud v stlade so zadkonom a neporusil pravo Zalobcu na riadne
zdovodnenie stidneho rozhodnutia a tym ani pravo na spravodlivy proces.

38. Z uvedenych dovodov, pri aplikacii § 461 SSP, kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnt zamietol.

39. Vo vztahu k udajnému odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
zaoberajucej sa otazkou hodnotenia dokazov, vyslovenia nesuladu VZN mestskej Casti v suvislosti s
pamiatkovymi zénami (NS SR 4Szo/3/2011, 6Svzn/2/2013) a nemoznostou pochopenia dovodov
rozhodnutia spravneho sudu, odklonu (5Szi/1/2009, 1Sz0/23/2010, 1Szd/18/2011), podla kasaéného
sudu uvedené rozhodnutia nesuvisia s posudzovanou vecou, pretoze usudok spravnych organov
potvrdeny krajskym stidom povazuje za logicky mozny zaver vychadzajuci z vykonanych dokazov.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a contrario, Zalobcovi, ktory ako stazovatel’ nemal v kasaénom konani Gspech, nevznika pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania, priCom nezisti dovod na priznanie trov kasacného konania
zalovanému, ktory mal v konani uspech podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.



41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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