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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: I.. U. Y, ICO: 14 212 871, so sidlom Ladomerska Vieska 100, zast.: JUDr. Eva Horniakova,
advokatka, so sidlom J. Kozaceka 6, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
100420570/2017 zo dna 08. marca 2017 a ¢. 100420228/2017 zo dna 08. marca 2017, v konani o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/69/2017-91 zo
dna 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud) napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/69/2017-
91 zo dna 15. novembra 2017 v spoloénom konani podl'a § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol Zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného:

- €. 100420228/2017 zo dna 08. marca 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom
stupni Danovym uradom Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 104393608/2016 zo dia 0O1.
decembra 2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj
ako ,danovy poriadok“ alebo ,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.“) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
83.864,25 Eur na DPH za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014,

- ¢. 100420570/2017 zo dna 08. marca 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom
stupni spravcom dane ¢. 104393728/2016 zo dia 01. decembra 2016, ktorym spravca dane podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 96.368,03 Eur na dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) za zdanovacie obdobie 4. $tvrtrok 2014.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovi kontrolu
DPH za zdanovacie obdobie 2. az 4. Stvrtroku 2014 ktorou zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom



zdanovacom obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktir od dodavatela
STAVING PR s.r.0., a to na zéklade sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej dita 31. marca 2014 na
dobu urcitt do 31. decembra 2014. Sprostredkovatel'skou zmluvou sa spolo¢nost’ STAVING PR s.r.o.
zaviazala, Ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby mal zaujemca Zalobca prilezitost’ uzavriet’
mandatne zmluvy s klientmi spolo¢nosti na kompletné poradenstvo, zastipenic mandanta a iné sluzby
stuvisiace s vyhladanim potencidlnych zmluvnych partnerov, ktori st prijimatelmi nenavratného
finan¢ného prostriedku z fondov Eurdpskej unie. Sprostredkovatel'skd Cinnost’ pozostavala z
kompletného poradenstva zdujemcovi pri uzatvarani zmliv, vyhl'adavani zmluvnych partnerov, ako aj
inych sluzieb stvisiacich s vyhladdvanim potencidlnych zmluvnych partnerov. Inou sluzbou bolo najmi
osobné rokovanie so zaujemcom, potencidlnymi zmluvnymi partnermi, poskytnutie kancelarie spolu s jej
materialno-technickym zariadenim, to vietko podla potreby a poziadaviek zaujemcu. Zalobca sa
zmluvne zaviazal zaplatit’ sprostredkovatelovi odmenu vo vyske 80 % z kazdej fakturacie.

3. Dalej spravca dane zistil, ze v roku 2014 doslo v spoloénosti STAVING PR s.r.o. k viacerym
zmenam v osobe konatel'a spolo¢nosti, a to z I. C. na C. M. a V.. C. C.. I. C. pred spravcom dane
uviedol, Ze pre Zalobcu ni¢ nedodaval. V podstate vykonaval finanéné poradenstvo len Zalobca, priCom
on ako konatel’ sprostredkovatela tuto ¢innost’ fakturoval. K sprostredkovatel'skej zmluve uviedol, ze
tuto so zalobcom podpisal a ¢innost’, ktort na zaklade nej vyvijal, sa tykala pomdhania mu cez internet,
cez znamych zhanat’ klientov pre finanéné poradenstvo pre rozvoj vidieka, obci atd. S potencidlnymi
zmluvnymi partnermi on nerokoval, vietko vykonaval Zalobca. Co sa tyka vystavovania faktar, on
ziadne nevystavoval, tieto mu nosil Zalobca a on ich len podpisal. Vsetky doklady spolo¢nosti mal
zalobca, pricom k t€tovnictvu sa vyjadrit’ nevedel. K osobe nového konatela uviedol, ze tento ho
kontaktoval sam, pri¢om on mu odovzdal v§etko, ¢o mal, aj peciatku.

4. C. M. pred spravcom dane nevedel uviest’ meno osoby, cez ktort ziskal kontakt na predchadzajuceho
konatel'a firmy. K otazke existencie splnomocnenia za firmu STAVING PR s.r.o. uviedol, Ze nebol
splnomocneny v ¢ase, kedy nebol konatelom spolo¢nosti. Po odkaze sprédvcu dane na vypoved’ Zalobcu,
podla ktorej C. M. mal byt splnomocnenym na zastupovanie spolo¢nosti, sa C. M. vyjadril, ze sa mohlo
stat, Ze mal splnomocnenie na zastupovanie, av§ak nie overené u notara, ale len podpisané konatel'om
C.. Doklady spolo¢nosti v Case, ked” sa stal konatelom, mu boli odovzdané v Brezne na jednom
parkovisku neznamym muZom. Jednalo sa asi o osem krabic dokumentov. Dalej uviedol, Ze
potencialnych zmluvnych partnerov vyhladaval cez znamych, na internete, ale va¢Sinou cez zndmych.
Vzhl'adom na velké mnozstvo partnerov si uz ich mena nepamital. Jeho sprostredkovatel'ska ¢innost’
spocivala v tom, Ze klienta informoval o moznostiach tykajucich sa rozvoja vidieka a obci. Nasledne
informoval Zalobcu o zadujemcovi, s ktorym zalobca d’alej konal sam. K osobe posledného konatela V..
C. C. uviedol, ze tohto poznal cez spolo¢ného znameho asi Styri roky. Doklady mu odovzdal v Bratislave
na parkovisku, pricom boli prelozené z auta do auta. Doklad o odovzdani dolozit’ nevedel. K otazke
udelenia splnomocnenia na zastupovanie uviedol, Zze pravdepodobne bol splnomocneny na zastupovanie
spolo¢nosti aj v Case, kedy bol konatelom V.. C. C.. Vzhl'adom k tomu, Ze mal pristup k uctovnictvu,
mohol za 3. Stvrtrok 2014, 4. Stvrtrok 2014 a 1. Stvrtrok 2015 podat danové priznanie DPH a
kontrolné vykazy DPH. Predmetné ¢innosti vykonal na zaklade dobrého vztahu s V.. C. C. a aj na
zaklade toho, ze tento nemal pristup na elektronické podavanie.

5. V.. C. C. pred spravcom dane uviedol, ze mu pan M. D. prenajatych priestoroch na Zvolenskej ceste
odovzdal Cast’ i¢tovnictva za rok 2013 a 2014, pricom preberaci protokol nepredlozil. Zaroven uviedol,
ze od doby, kedy sa stal konatelom spolo¢nosti za tito vystupoval len sam a na zastupovanie
spolo¢nosti podla vlastného vyjadrenia nikoho nesplnomocnil. Hlavaym predmetom ¢innosti podl'a jeho
vyjadrenia bolo dokoncenie rozbehnutych obchodov a nasledne uz spolo¢nost’ ziadnu d’alSiu Cinnost’
nevykonavala. Vo vztahu k sprostredkovatel'skej ¢innosti uviedol, Ze on uz len dokon¢oval rozbehnuté
¢innosti. Uviedol, Ze on osobne vystavil pre Zalobcu faktiry, pricom podpis na faktarach patril jemu.
Tieto faktury boli vystavené na zaklade novej uzatvorenej zmluvy, ktort s nim chcel uzatvorit’ Zalobca z
dovodu zmeny konatela. Svedok si ndzvy spolo¢nosti, ktoré boli na zdklade zmluvy sprostredkované
nepamaital a zapisy o nich ani dodato¢ne nedolozil.



6. Krajsky sud poukazal na d’alSie zistenia spravcu dane, podla ktorych Zalobca ako sprostredkovatel
uzavrel dila 05. januara 2014 so spolo¢nostou K plus spol. s.r.o. sprostredkovatelski zmluvu s
identickym predmetom zmluvy, ktort uzavrel ako zaujemca so spolo¢nostou STAVING PR s.r.o. Na

zaklade nahliadnutia do spisu z danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie januar 2014 az december
2014 vykonavanej u daiového subjektu K plus spol. s.r.o. spravca dane preveril, ¢i skuto¢ne doslo k
jednotlivym zdanitelnym plneniam, na zéklade ktorych si Zalobca uplatnil DPH na zaklade faktur,
ktorymi bola vyuctovana zmluvnd odmena (provizia) v rozsahu 80 % odmeny za sprostredkovanie. Na
zaklade zistenych skutoc¢nosti z jednotlivych doziadani podla spravcu dane vyplynulo, Ze ani jeden z
obchodnych partnerov v odpovedi na otazku, akym spdésobom vznikol kontakt s danovym subjektom K
plus spol. s.r.o., a ako prebichala komunikdcia, kto bol sprostredkovatelom, neuviedol ako
sprostredkovatel'a spoloénost STAVING PR s.r.o. Vo véa¢Sine pripadov obchodni partneri uviedli, ze

zalobcu poznaju osobne, poznaji sa s nim uz dlhSie a Ze oni sami ho oslovili na spolupracu v suvislosti s
vypracovanim projektov na ziskavanie prostriedkov z fondov Eurépskej tnie.

7. Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca spochybnil existenciu poverenia konkrétneho zamestnanca na
podpis napadnutych rozhodnuti, krajsky std dovodil, ze v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 333/2011 Z.z. o
organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, prezident finan¢nej spravy riadi finan¢nu
spravu a zodpoveda za ¢innost’ financnej spravy ministrovi. V zmysle citované¢ho zakona, ako aj zakona
¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a § 45 zakona ¢. 563/2009 Z.z.,
poverenim na vykon danovej kontroly u zalovaného boli zamestnanci spravcu dane V.. N. I’. a V.. S.
G.. Zaroven vyrubovacie konanie vykonal a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vydal spravca dane,
ktory zac€al dafiova kontrolu. VWyrubovacie konanie po daiiovej kontrole vykonali kontrolori V.. N. L. a
V.. S. G.. V zmysle podpisového poriadku finan¢nej spravy ucinného od 01. augusta 2016 ich priamym
nadriadenym bola V.. 1. C., vediica oddelenia danovej kontroly I1I. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti krajsky
sud konsStatoval, Ze rozhodnutie spravcu dane podpisala opravnena osoba. V zmysle ¢l III. ods. 3
organizacného poriadku Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky na zabezpecenie vykonu
niektorych ¢innosti moze prezident delegovat’ svoje pravomoci na viceprezidenta, generdlneho riaditel’a
sekcie, riaditela danového uradu, colného uradu, kriminalneho uradu, iného veduceho zamestnanca
alebo zamestnanca v rozsahu urenom v organizatnom poriadku, internom riadiacom akte alebo v
povereni. Z tohto dovodu mozno vSetky napadnuté rozhodnutia prvostupniového organu verejnej spravy,
ako aj zalovaného, podl'a krajského sudu povazovat’ za podpisané opravnenou osobou.

8. Krajsky stid nepovazoval za dovodnui ani dal§iu namietku Zalobcu tykajicu sa skutoCnosti, Ze
zalovany v celom texte odovodnenia svojho rozhodnutia neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenia zakona
mal zalobca svojim konanim alebo nekonanim poru$it. Z odévodneni jednotlivych napadnutych
rozhodnuti podla krajského stdu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovany podrobne popisuje ukony, ktoré
vykonal spravca dane poc¢as vykonu dokazovania, zaroven popisal vyhodnotenie tychto dokazov, ako aj
vyvodenie zaverov, ktoré nalezite odoévodnil a na zéklade ktorych nebolo Zalobcovi uznané odpocitanie
dane z dodavatel'skych faktar od deklarovaného dodéavatela za nim fakturované sluzby v zmysle
predloZenej sprostredkovatel'skej zmluvy. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti, a to najmé na str. 17,
18 a 23 jednoznaéne vyplyva, ktoré ustanovenia zakona Zalobca porusil, aj s odévodnenim, preco
nemohlo vzniknut’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnych dodévatel'skych faktur.

9. Ani namietky zalobcu tykajuce sa nespravneho vyhodnotenia zmluvy o sprostredkovani v zmysle §
642 a nasl. Obchodného zakonnika neboli podla krajského sudu dévodné. Na tomto mieste uviedol, ze
zalovany a spravca dane pri danovej kontrole a vo vyrubovacom konani neposudzovali platnost’ zmluvy
o sprostredkovani, resp. vhodnost’ jej uzavretia v suvislosti so zabezpeCenim ,,ba prilezitosti“ pre
zalobcu. Predmetnom administrativneho konania bolo preukazanie, ¢i skutocne dosSlo k vykonaniu
predmetnej ¢innosti a predmetny pravny ukon vyhodnocovali pre Ucely zistenia, vyrubenia alebo
vybratia dane iba z hl'adiska jeho ekonomickej opodstatnenosti vo vzt'ahu k vysledkom, ktoré mozu
viest’ k ucelovému obchadzaniu danovej povinnosti alebo ziskaniu danového zvyhodnenia. V suvislosti
so sprostredkovatel'skou ¢innostou krajsky sud zdoéraznil, ze spravcom dane ako aj zalovanym bola
spochybnena ekonomicka opodstatnenost’ ¢innosti fakturovanej zalobcovi a bolo povinnostou Zalobcu,
aby tieto pochybnosti predloZzenim vierohodnych dokazov vyvratil. Povinnostou spravcu dane v



prejednavanom pripade nebolo vyvracat’ tvrdenia Zalobcu, ale tieto tvrdenia preverovat vo vztahu k
tomu, ¢i bola sprostredkovatel'skd Cinnost’ skutocne realizovana zalobcom deklarovanym sposobom.
Krajsky sud zastaval nazor, ze spravca dane tvrdenia Zalobcu spochybnil, ¢im sa dokazné bremeno na
vyvratenie pochybnosti spravcu dane prenieslo na Zalobcu a zalobca dékazné bremeno neuniesol.

10. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 2S7£/4/2009 zo diia 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. III. US 78/2011-17 zo dia 23. februira 2011, z oddvodnenia ktorych vyplyva, ze dokazné
bremeno je na daitovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest” dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatnil ddvodne a za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny.

11. V neposlednom rade krajsky sud konsStatoval, Ze ani namietky Zalobcu tykajice sa vykonavaného
dokazovania, hlavne dodrziavania zasad volného hodnotenia ddkazov, neboli dovodné. Mal za to, Ze
spravca dane vykonal dokazovanie a Setrenie podla § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v sulade so zasadami
danového konania uvedenymi v § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Na zistenie spornych skuto¢nosti vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z., vykonané dokazy hodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy ich vz4jomnej suvislosti. V odévodneni
zalobou napadnutych rozhodnuti sa spravca dane ako aj zalovany vysporiadali so vSetkymi
skuto¢nost’ami aj pravnymi otazkami majicimi vyznam pre posudenie naroku na odpocet DPH zo strany
zalobcu. Ani dékazné bremeno spravcu dane nie je absolitne. Spravca dane nemé povinnost’ preukazat’
platitelovi dane, od koho nadobudol sluzbu, na ktoru si uplatiiuje odpocet DPH. Spravca dane
dokazovanim preveruje (verifikuje) skutocnosti a doklady predkladané danovym subjektom, o sprévca
dane v danom pripade vykonal rozsiahlym dokazovanim, ktorého vysledky podrobne opisal v
odovodneni svojich rozhodnuti.

12. Zéverom krajsky sud s odkazom na § 139 ods. 2 SSP konStatoval, ze zaujal stanovisko k
podstatnym zalobnym namietkam, priCom za rozhodujiice povazoval to, ze v danom pripade nebolo
hodnoverne preukazané dodanie sprostredkovatel'skej Cinnosti a uskuto¢nenie realneho obchodného
retazca medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami.

13. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nahradu
trov konania nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 167 ods. 1 SSP a contr.

14. Zalobca podal riadne a v€as proti rozhodnutiu krajského stidu kasaénu st'aznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia zalovaného zru$i a vec mu vrati na
dal$ie konanie.

15. Dovodil, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou zalobcu o nezakonnosti kontroly smerujicej k
zisteniam v inych ako zdkonom stanovenych zdanovacich obdobiach. Pri vykone kontroly sa
zamestnanci spravcu dane nezaoberali skuto¢nostou, Ze zalobca v roku 2014 prekrocil obrat 100.000
Eur a mal byt v zmysle § 77 ods. 2. zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako
»zédkon o DPH*) mesa¢nym platitelom DPH. Vzhladom na to povazoval urCenie dane napadnutymi
rozhodnutiami za nespravne. Zalovany tato skutoénost vobec nezohladnil, pritom prave uréenie
zdanovacieho obdobia je prvotnym predpokladom pre posudenie, ¢i vydané rozhodnutie je v stlade so
zakonom. Danovym tradom kontrolovana povinnost' je viazana na zakonom ustanovené zdanovacie
obdobie pre konkrétnu zdaniteln osobu. Ak spravca dane toto zdanitelné obdobie definuje ¢asovym
rozmedzim inym ako zakonom stanovenym, dopusta sa podl'a zalobcu nezdkonnosti. Zastaval nazor, ze
nezaoberanie sa uvedenou namietkou zo strany krajského sudu spdsobilo zasah do préva Zalobcu na



spravodlivy proces.

16. Dalej zalobca namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia krajského stiidu vo vztahu k absencii
poverenia konajuceho zamestnanca spravcu dane. V tejto suvislosti uviedol, ze zdkon sice nestanovuje
sposob konania riaditela danového tradu, mal vSak za to, Ze osobou opravnenou konat’ za dailovy tirad
bez dalSicho je len riaditel danového uradu, ktory riadi, kona a podpisuje. VSetky ostatné osoby v
postaveni zamestnanca dafiového uradu mézu konat’ len na zéklade poverenia riaditel'a dafiového uradu.
S poukazom na dodrzanie zasady pravnej istoty zdoraznil, ze dailovy subjekt by mal byt oboznameny so
skuto¢nost'ou, ¢i zamestnanec podpisujici rozhodnutie je na takyto ukon povereny. Tato skuto¢nost’ ma
byt podla zalobcu zrejma zo samotného rozhodnutia (napr. jeho oddévodnenia), pretoze inak také
rozhodnutie nie je mozné preskimat’. Poukézal na to, Ze zalovany sa sice touto namietkou Zalobcu
zaoberal a v oddvodneni rozhodnutia podrobne vysvetloval opravnenie zamestnancov vykonavajucich
kontrolu. Oprévneniu zamestnanca vydavajuceho rozhodnutie sa podla Zalobcu Zalovany venoval len
okrajovo s tym, ze odkazal na podpisovy poriadok finanénej spravy. Tento podpisovy poriadok vSak
nebol pripojeny ani k napadnutému rozhodnutiu, ani k vyjadreniu zalovaného k Zalobe a Zalovany ani
nevysvetlil, akym spdsobom je tento podpisovy poriadok dostupny verejnosti. Zalobca zdoraznil, Ze
zalovany ziadnym sposobom nepreukazal vizbu konkrétnej osoby (V.. I. C.) ako zamestnanca spravcu
dane na akukol'vek riadiacu poziciu v Struktire spravcu dane (napr. pracovnou zmluvou, menovacim
dekrétom a pod.). Mal za to, Ze podpisovy poriadok finan¢nej spravy nema povahu vSeobecne
zavdzného pravneho aktu a v konani navonok musi byt uplatnenie jeho ustanoveni podporené
splnomocnenim alebo poverenim udelenym na to opravnenou osobou.

17. Zastaval nazor, Ze krajsky sud sa s touto ndmietkou zalobcu vysporiadal formalisticky bez blizSiecho
zdovodnenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze krajsky sud sa rovnako odvolaval na podpisovy
poriadok finanénej spravy, ktory vSak v sudnom spise absentuje. Mal pre to za to, ze krajsky sud si bez
poznania listiny, na ktorej znenie sa odvolaval, osvojil tvrdenie Zalovaného bez predlozenia
zodpovedajiceho dokazu a na tomto zdklade si vytvoril tsudok o oprdvnenosti konania osoby
podpisujicej rozhodnutie. Zalobca tiez rozporoval odkaz krajského stiidu na &1, II1. ods. 3 organizaéného
poriadku Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze delegovanie pravomoci sa
nevykonava a priori samotnym organizaénym poriadkom alebo internym riadiacim aktom, ale len v
rozsahu v nich uréenom. Co sa tyka spdsobu (formy delegovania) pravomoci, tak ani zakon a ani
organizatny poriadok nestanovuju presné pravidla. Zalobca vyslovil predpoklad, Ze sa tak moze stat’ i
znenim uvedenym v samotnom organiza¢nom poriadku alebo inom akte (napr. podpisovom poriadku). V
takom pripade vSak musi byt preukdzana vizba konajicej osoby na takéto delegovanie, ¢o podla
zalobcu v jeho pripade absentuje.

18. Dalej zalobca namietal nespravne posudenie ekonomickej opodstatnenosti predmetného
sprostredkovania. Doévodil, Ze krajsky sud sice konstatoval hodnoverné nepreukazanie dodania
sprostredkovatel'skej ¢innosti, avS§ak ¢o je mozné povazovat za hodnoverné preukazanie tejto ¢innosti
krajsky sud neuviedol. Rovnako krajsky sud nekvalifikoval a ani nekvantifikoval nim tvrdeni moznost’
ucelového obchadzania danovej povinnosti alebo ziskania danového zvyhodnenia. Namietal, Ze krajsky
sud podobne ako zalovany absolutizuje rozsah dokazného bremena dafiového subjektu a opomina delbu
dokazného bremena. V tejto suvislosti zalobca poukéazal na nazor vysloveny v rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 2Szf/8/2016 zo dna 24. maja 2017, podla ktorého tarcha ddkazného bremena je v
podstatnej miere na kontrolovanom danovom subjekte, ulohou danovych organov je vSak stanovit’ pevné
hranice a pravidla dokazovania, mat’ jasnu predstavu o tom, preukazanie akych konkrétnych skuto¢nosti
sa ziadanymi dokazmi sleduje, dbat’ na to, aby dokazovanie bolo vedené v sulade s platnou Upravou a
nasledne zo ziskanych dékazov vyvodit’ logické a presvedCivé zavery, ktoré budu sucastou odévodnenia
rozhodnutia. V zmysle uvedeného zalobca zastaval ndzor, Ze krajsky sud ani zalovany ziadnym
sposobom nespecifikovali skuto¢nost’, v ktorej vidia dévod spochybnenia ekonomickej opodstatnenosti
¢innosti  sprostredkovania. Zaverom zdoraznil, ze pravu na riadne odoévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda, ked krajsky sud oddvodnenie zaloZi len na opise zisteni uvedenych zalovanym a citovani
pravnych predpisov. Podla zalobcu krajsky sud sa opomenul dostatocne presvedcivo vysporiadat’ s
otazkou posudenia miery zataZzenia Zalobcu dékaznym bremenom.



19. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Zalobcu sthlasil s napadnutym rozsudok krajského
sudu a s vyslovenym pravnym nézorom sa stotoziioval.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

21. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasanej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku krajského stdu, ktorym krajsky stid zamietol zaloby Zalobcu vo veci preskiimania v
uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
DPH za zdanovacie obdobia 3. §tvrtrok 2014 a 4. $tvrtrok 2014.

22. Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, daiova povinnost’ vznikd diiom dodania slizby.

23. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

24. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

26. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

29. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi



danovych subjektov.

31. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychéadzat’ zo stavu veci zistené¢ho v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis1 neustanovuje inak.

32. Podla § 63 ods. 3 pism. f) daflového poriadku ak tento zdkon alebo osobitné predpisyl neustanovuji
inak, rozhodnutie musi obsahovat’ vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva
alebo spravcu dane, ktorym je danovy trad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a
funkcie a odtlacok tiradnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo
nim povereného zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtla¢ok uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény podpis a odtla¢ok
uradnej peciatky sa nahradzaju zaru¢enym elektronickym podpisom.

33. Podl'a § 64 ods. 2 danového poriadku pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie,

a) ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné
rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislu$ny,

b) ktoré bolo vydané omylom inej osobe,

¢) ktorym bola vyrubena dan po zaniku prava vyrubit’ dar,

d) ktoré nadvézuje na nulitné rozhodnutie.

34. Podl'a § 183 SSP zalobca mdze rozsirit’ spravnu zalobu alebo dophit’ spravnu zalobu o d’alsi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie zaloby.

35. Podla § 441 SSP v kasaénej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

37. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial ide o
dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informécie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zisad su prislusné sprédvne organy povinné
postupovat’.

38. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskuto¢neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
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lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,mdze” § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovand judikatirou vnutro$tatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurdépskej tinie. Preukédzanie materialnej existencie zdanitel'ného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitel'ného plnenia.

39. Kasacny sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpoet DPH. Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal, Ze sluzby za sprostredkovanie fakturované so v§eobecnym predmetom fakturacie ako ,,na
zaklade zmluvy o sprostredkovani Vam fakturujeme sprostredkovanie podla prilohy®, pricom prilohu
fakttr tvoril vS§eobecne formulovany zoznam realizovanych fakturacii, boli Zalobcovi ako odberatelovi
realne dodané zo strany dodavatela STAVING PR s.r.o., ¢im nedoSlo k splheniu podmienky pre
odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Ak nebolo preukazané, ze dodavatelovi STAVING
PR s.r.o. nevznikla danova povinnost’, pretoze Zalobcovi nedodal sluzby tak, ako boli deklarované na
spornych fakturach, nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, kedze
fakturovana DPH nebola uplatnend platitelom za dodané sluzby.

40. Zalobca len samotnym predlozenim dodavatelskych faktur a zmluvy o sprostredkovani zo dia 31.
marca 2014 a rovnako odberatel'skych faktur vystavenych spolo¢nosti K plus spol. s.r.o. nepreukéazal,
ze spolo¢nost’ STAVING PR s.r.o. dodala zalobcovi sluzby sprostredkovania vyplyvajice zo spornych
faktar. V konani pred dafiovymi orgdnmi nebolo preukdzané, ze sprostredkovatel'ské sluzby fakturované
spolo¢nostou STAVING PR s.r.o. boli realne uskutocnené. Nepodarilo sa teda preukdzat naplnenie
sprostredkovatel'skej zmluvy zo diia 31. marca 2014. Zalobcovi sa v priebehu vykonaného dokazovania
spravcom dane pocas danovej kontroly a v priebehu vyrubovacicho konania nepodarilo odstranit’
opravnené pochybnosti spravcu dane vyplyvajice z jeho zisteni ohladom dodavatel'skej spolo¢nosti
STAVING PR, s.r.o. Byvaly konatel tejto spolo¢nosti I. C. poskytovanie sprostredkovatel'skych sluzieb

zalobcovi nepotvrdil. Naopak, pred spravcom dane vypovedal o formalnom postaveni tejto spolocnosti
vo vztahu k sprostredkovatel'skej ¢innosti Zalobcu pre jeho dal§ich obchodnych partnerov. Rovnako
vypovede dalSich byvalych konatelov spolo¢nosti STAVING PR, s.ro. C. M. a V. C. C. su

v§eobecného charakteru, z ktorych nie je mozné bezpochyby ustalit redlne uskutoCnenie sluzieb
sprostredkovania pre Zzalobcu. Navyse byvali konatelia spolo¢nosti STAVING PR, s.r.o0. na preukazanie

realnosti uskuto¢nenia sprostredkovatel'skych sluzieb nepredlozili Ziadne relevantné dokazy, ako
napriklad zaznamy C¢innosti a pod. Takéto dokazy nepredlozil ani Zalobca. To znamend, Ze nebolo
preukazané, v ¢om presne spocivala ¢innost’ sprostredkovatela STAVING PR, s.r.o., pricom vzhl'adom

na nie nizke sumy, ktoré boli za sprostredkovanie Zalobcovi fakturované, sa javi prinajmenSom
neobozretné, Ze Zalobca od svojho dodavatel'a neziadal ziadne doklady o obsahu fakturovanej ¢innosti.

41. V obchodnom styku je v zaujme oboch stran, aby sa v obchodnych vzt'ahoch odstranilo vsetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov. Tato poziadavka zahifia i potrebu overit si existenciu a
doéveryhodnost’ obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora dodanie sluzby
vykona. Zalobca ku kontrole nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky, ktorymi by vedel jasne,
zrozumitelne a najmé preukazne potvrdit’, Ze sluzby sprostredkovania vyt¢tované formalnymi dokladmi
boli tvrdenym dodévatelom skuto¢ne realizované tak, ako to Zalobca tvrdil. Vobec neuviedol okolnosti
ich realizacie, vSetky nim uvadzané informacie a predkladané dokazy boli vS§eobecného charakteru, z
ktorych nebolo mozné bezpochyby ustalit’ realne uskutocnenie deklarovanych sluzieb. Ani z jedného
zalobcom predloZzeného dokazu nie je jednoznacne zrejmé, aka ¢innost’ bola zo strany sprostredkovatela
na naplenie predmetu zmluvy a narokovanie si odmeny vyvinutd. Dékaznd povinnost’ Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 24 danového poriadku, a preto sud nezistil, Ze by spravca dane vyzadoval od zalobcu
povinnosti nad ramec zakona. Sprava dani s prihliadnutim na jej €el vo vztahu k fi§kalnym zaujmom
$tatu je prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy
subjekt mé okrem iného povinnost’ sam si dailovi povinnost’ vypocitat’, priznat’ ju a zaroveni hodnoverne
preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci
danového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie naroku na



odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.

42. Vo vztahu k namietke Zalobcu, podla ktorej sa krajsky stid nevysporiadal s nezakonnost’ou kontroly
z dovodu, Ze bola vykonand vo vztahu k inym ako zdkonom stanovenym zdanovacim obdobiam,
kasacny sud poukazuje na to, Ze tato namietka nebola obsiahnutd v zalobe doruéenej krajskému stdu
dna 24. maja 2017, ale zalobca ju vyslovil az v podani doru¢enom krajskému sudu dia 06. septembra
2017, ako reakciu na vyjadrenie zalovaného k Zalobe. Jej obsahom je fakticky rozSirenie Zalobnych
dovodov, ¢o je v zmysle § 183 SSP mozné len do uplynutia lehoty na podanie spravnej zaloby, ktora v
¢ase dorucenia uvedeného podania marne uplynula. Z uvedeného dévodu nebolo povinnost'ou krajského
sudu sa touto namietkou zaoberat’ a tento postup krajského stdu preto nie je mozné povazovat’ za zasah
do prava zalobcu na spravodlivy proces. Obsahom tejto namietky sa rovnako nezaoberal ani kasaény
sud, a to s poukazom na nemoznost’ uplatiiovania novych skuto¢nosti v kasa¢nej staznosti podla § 441
SSP.

43. Kasacny sud nezistil nezdkonnost' rozhodnutia krajského sudu ani vo vztahu namietanému
nedostatoénému oddvodneniu absencie poverenia osoby podpisanej na rozhodnutiach spravcu dane.
Tato namietka Zalobcu sa kasacnému sudu javi ako u€elova a vychadzajuca z formalistického vykladu
ustanoveni danového poriadku. Podl'a § 63 ods. 3 pism. f) daiiového poriadku je formalnou nalezitostou
rozhodnutia vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok
uradnej peCiatky. V danom pripade bolo rozhodnutie vecne a miestne prislusného spravcu dane
podpisané vedicou oddelenia danovej kontroly 3 V.. 1. C., priCom pri podpise sa nachadza odtla¢ok
uradnej peciatky Dafiového uradu Banskd Bystrica. Rovnako ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nevidi
dovod na spochybnenie oprévnenia V.. 1. C., ako veducej organiza¢nej zlozky spravcu dane prislusného
na konanie a rozhodnutie, konat’ v jeho mene.

44. K spochybneniu opravnenia uvedeného zamestnanca spravcu dane nemoze viest' ani absencia
podpisového poriadku v stidnom spise, ktory je internym aktom financnej spravy a o relevancii ktorého
vo vzt'ahu k zékladu pre podpisanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani v mene spravcu dane nemozno
mat’ pochybnosti len preto, Ze nie je verejne dostupny na webovom sidle finan¢nej spravy. V danom
pripade boli rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi nepochybne vydané prisluSnym spravcom
dane a ak mal zalobca dévodné pochybnosti o opravneni V.. I. C. konat’ v mene spravcu dane, mal tieto
pochybnosti dostatoéne preukazat, pretoze aj v takomto pripade je zalobca zatazeny dokaznym
bremenom a spochybnenie oprévnenosti konajucej uradnej osoby musi podporit’ relevantnymi
dokaznymi prostriedkami (obdobne to najvyssi sad uz vyslovil v uzneseni sp. zn. 1Szf/72/2016 zo dia
15. decembra 2017).

45. Pripadnéd nulita rozhodnutia spravcu dane, ktorej kritérid su stanovené v § 64 ods. 2 danového
poriadku, bola predmetom skiimania zalovaného ako odvolacieho organu, ktory opravnenie V.. 1. C.
konat' a vydat' rozhodnutiec v mene spravcu dane potvrdil Ani kasa¢ny sud na zaklade Zalobcovho
spochybiiovania kompetencie poverenej pracovnicky spravcu dane nepovazoval takito namietku za
relevantnu.

46. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

47. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods.
2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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