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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a C¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie so sidlom Tul¢ik 310,
zastapeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom Starova &. 20, Kosice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stra ¢. 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 6886/2014 - 3.4/ak z 25. augusta 2014, v
konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/235/2014-100 z 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 5S/235/2014-100 z 21. novembra 2017 Krajsky sud v Bratislave podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 6886/2014 - 3.4/ak z 25. augusta 2014, ktorym na zéklade podnetu zalobcu podla §
20 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.z.*) zalovany
spravny organ rozhodol tak, ze navrhovana vystavba ,Lesnej cesty Hrbata“ navrhovatela Urbarske
spolumajitel'stvo, Pozemkové spolo¢enstvo Bela, Oslobodenia 183, Bela, sa nebude posudzovat’ podla
zakona €. 24/2006 Z. z

2. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na vyjadrenia, ktoré boli vyziadané od Statnej ochrany
prirody SR, navrhovatela Urbarske spolumajitel'stvo, Pozemkové spolocenstvo Beld, ako aj od Spravy
Narodného parku Mala Fatra. Zalovany uviedol, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal najmi zo stanoviska
odbornej organizdcie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, resp. jej organizacnej
zlozky disponujucej najkvalitnej§imi informéciami o miestnych pomeroch a zo stanoviska navrhovatel’a,
priCom obe stanoviska neboli vzajomne rozporné.



3. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
vydané podla § 20 ods. 6 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. Predmetom konania podl'a § 20 v spojeni s § 18 ods.
10 a 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je ur€enie, ¢i posudzovaniu vplyvov podlicha navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena uvedena v prilohe ¢. 8 a navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nedosahuje hodnoty
uvedené v prilohe ¢. 8. Konanie ukon¢ené napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo zacaté na zaklade
podnetu podla § 18 ods. 10 zikona ¢. 24/2006 Z.z., ked’Ze i§lo o navrhovanu Cinnost’, ktora nie je
uvedend v prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Nakolko navrhovand vystavba lesnej cesty nie je
navrhovanou ¢innostou, resp. jej zmenou, ktora by dosahovala hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 ¢asti B
citovaného zakona, ani navrhovanou cinnostou alebo jej zmenou, uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B
citovaného zakona, ku ktorej by prislusny organ vydal vyjadrenie, Ze m6ze mat’ podstatny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie, nemoéze byt predmetom zist'ovacicho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006
Z.z. Z tohto dovodu ani ustanovenie § 29 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., na ktoré zalobca poukazoval v
zalobe, nie je mozné podl'a nazoru krajského sudu aplikovat’ na preskimavané rozhodnutie, ktoré bolo
vydané podla § 20 ods. 6 zadkona ¢. 24/2006 Z.z. Na rozdiel od rozhodovania v zistovacom konani
podla § 29 citovaného zakona, rozhodnutie vydané podla § 20 ods. 6 nemusi byt odévodnené a
prislu$ny organ sa v oddévodneni nemusi vysporiadat’ s pisomnymi stanoviskami rezortného organu,
povolujuceho organu, dotknutého organu a dotknutej obce k zameru v zmysle § 23 ods. 4 citovaného
zakona.

4. Krajsky sad uviedol, Zze Zalovany pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska odbornej organizacie
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, v ktorom bola podrobne zhodnotena navrhovana &innost
z hladiska kritérii ustanovenych v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ako aj zo stanoviska
navrhovatel'a, ktoré nebolo so stanoviskom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky v rozpore.
Zaroven upresnil, Ze predmetom preskimavaného konania nebolo rozhodovanie o tom, ¢i sa podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. bude posudzovat’ vystavba d’alSich Siestich lesnych ciest oznacenych zalobcom.
Stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ktoré Zalovany zohl'adnil, primérne vychadzalo
zo stanoviska miestne prislusnej organizacnej zlozky - Spradvy Narodného parku Mala Fatra, ktora
vychédzala z nasledovnych skuto¢nosti:

- Lesna cesta je navrhovana v ochrannom pasme NP Mala Fatra (2. stupent ochrany) v hospodarskych
lesoch s prevahou smreka (smrekové monokultiry). Nezasahuje do Ziadneho tzemia narodného ani
europskeho vyznamu, do ziadneho tizemia NATURA 2000 a nedotkne sa Zziadneho maloplo$ného
chraneného tizemia.

- Kvalita prirodnych zdrojov dotknutého tzemia je nizka, biodiverzita vzhladom k monokultirnemu
charakteru lesnych porastov tiez.

- Ide o hrebenova cestu, ktora v lesnych porastoch vytvori priesek cca 8 m. V ramci vystavby bude
nutné vybudovat’ dva priepusty na prevedenie sezonnych potocikov popod lesni cestu. Lesnd cesta
mdze pomoct aplikovat’ jemnejSie sposoby hospodarenia a zmenu porastov na zmie$ané lesy.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany vychadzal zo
stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, preto pokial’ rozhodol, Z¢ navrhovana vystavba
»Lesnej cesty Hrbata™“ sa nebude podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. posudzovat, toto rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom, nakolko Zalovany si za uc¢elom ndlezit¢ho zistenia skutkového stavu veci
zaobstaral dostatok podkladov a jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 20 v spojeni s § 29 ods. 5
zakona €. 24/2006 Z.z.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ a Ziadal, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prizna
zalobcovi nadhradu trov konania. Kasa¢nu staznost” oddvodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

7. Stazovatel’ nestihlasi s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie vydané podla § 20 ods. 6 zakona €.
24/2006 Z.z. nemusi byt oddvodnené a Ze nie je povinnostou Zalovaného skimat’ kumulativny vplyv
inych projektov v dotknutom tzemi. Ustanovenie § 20 zadkona ¢. 24/2006 Z.z. nemozno vykladat



izolovane od ucelu zékona vyjadreného v § 2, podla ktorého téelom zdkona je zabezpelit vysoki
uroveil ochrany zivotného prostredia a okrem iného zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Taktiez poukédzal na preambulu Aarhuského
dohovoru, v ktorej je vyjadrené, ze zlepSeny pristup k informaciam a i€ast’ verejnosti na rozhodovacom
procese v otazkach Zivotného prostredia posiliiuje kvalitu a nasledné uplatiiovanie rozhodnuti v otazkach
zivotného prostredia, uznavajic potrebu transparentnosti vo vSetkych oblastiach verejnej spravy,
uznavajuc, ze verejnost’ musi mat’ volny pristup do rozhodovacieho procesu tykajiceho sa Zivotného
prostredia. Uvedeny ucel nie je zachovany, pokial’ zalovany nemusi poskytnut’ zalobcovi vysvetlenie, ako
posudil kritérid vyznamné pre uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ v procese EIA.

8. Stazovatel’ poukazal na to, Ze nakolko sa v prilohe 10 ods. 1 bod 2 ako kritérium pre zistovacie
konanie uvadza suvislost’ s inymi ¢innostami, nie je mozné v konani podla § 20 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
nezohladnit” kumulativny vplyv tejto ¢innosti. Podl'a nazoru stazovatela nemozno bagatelizovat’ vyznam
kumulativneho efektu podobnych cinnosti v ndrodnom parku spolu s navrhovanou cinnostou s
odovodnenim, ze ide len o ochranné pasmo narodného parku. Kritérium ,,siasného stavu vyuzitia
uzemia‘“ nie je mozné posudzovat’ tak, ze sa posudi len uzemie, na ktorom sa ma navrhovana ¢innost’
realizovat’.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za vecne
spravny a navrhol kasaénu staznost zamietnut. Podla jeho nazoru konanie podla § 20 zakona ¢.
24/2006 Z.z., t. j. konanie zacaté podl'a § 18 ods. 10 zakona ¢. 24/2006 Z.z. na zaklade podnetu Zalobcu
nemozno stotozilovat’ s konanim podla ustanovenia § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktoré upravuje odliSny
typ konania - zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti. Zdkon ¢. 24/2006 Z.z. pre
rozhodovanie podla § 20 ods. 6 neustanovuje, ze vydané rozhodnutie musi byt odévodnené a prislusny
organ sa v odovodneni musi vysporiadat’ s pisomnymi stanoviskami rezortného organu, povolujiceho
organu, dotknutého organu, dotknutej obci, resp. verejnosti k zameru v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z.z.

10. Zalovany nesuhlasil s namietkou stazovatel’a tykajucou sa porusenia Aarhuského dohovoru, nakolko
zalovany zaCal konanie podla § 20 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. na pisomny podnet
stazovatel'a a konal so stazovatelom ako s ti€astnikom konania az do momentu rozhodnutia vo veci.
Poukézal tiez na to, ze uvedentl namietku st’azovatel’ uplatnil prvykrat az v kasacnej staznosti, preto je
takdto namietka nepripustnd a stazovatel' jej uplatnenim nemdze namietat’ nezakonnost’ rozsudku
krajského sudu.

11. Zalovany vo vztahu k namietkam tykajicim sa merita veci rozhodnutej Zalovanym uviedol, Ze
navrhované vystavba lesnej cesty nie je navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou, ktord by dosahovala
hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 Casti B zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ani navrhovanou ¢innost'ou alebo jej
zmenou uvedenou v prilohe ¢. 8 casti B citovaného zakona, ku ktorej by prislusny organ vydal
vyjadrenie, Ze moze mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredic. Preto nemodze byt
predmetom zist'ovacicho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z.

12. Zalovany nesthlasil s namietkou stazovatela, Ze pri rozhodovani mal prihliadat’ na kritéria stanovené
v prilohe ¢. 10 zakona ¢. 24/2006 Z.z. Poukézal na rozdielnosti v konani podl'a § 20 a v konani podl'a §
29 zakona &. 24/2006 Z.z., ako aj na samotny nézov prilohy ¢. 10 (KRITERIA PRE ZISTOVACIE
KONANIE PODLA § 29 ZAKONA), z ¢oho vyplyva, Ze na konanie podla § 20 nemozno aplikovat’
kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zikona ¢. 24/2006 Z.z.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 Spravneho stidneho poriadku, kasaént st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednévania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).



14. Podla § 2 zakona €. 24/2006 Z.z. ti€elom zékona je najma

a) v€asne a ucinne zabezpeCit vysoku uroven ochrany Zzivotného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja,

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat' vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia alebo zabrania po§kodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

15. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. predmetom posudzovania vplyvov st navrhované ¢innosti
uvedené v prilohe ¢. 8.

16. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 je
predmetom zistovacicho konania podla § 29, ak v jej dosledku dojde k dosiahnutiu niektorej z hodnot
uvedenych v prilohe ¢. 8 ¢asti B.

17. Podla § 18 ods. 5 zékona ¢. 24/2006 Z.z. predmetom zistovacieho konania je okrem zmeny
navrhovanej ¢innosti uvedenej v odseku 3 kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8
casti B, ak prislusny organ vyda vyjadrenie, Ze takd zmena modze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie.

18. Podla § 18 ods. 10 zékona ¢. 24/2006 Z.z. ministerstvo v konani podl'a § 20 ur¢i, ¢i posudzovaniu
vplyvov podlieha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v prilohe ¢. 8.

19. Podla § 18 ods. 11 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. ministerstvo v konani podla § 20 ur¢i, ¢i posudzovaniu
vplyvov podlicha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nedosahuje prahové hodnoty uvedené v
prilohe €. 8.

20. Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo za¢ne konanie podla § 18 ods. 10 a 11 na
zaklade odovodneného pisomného podnetu

a) povolujuceho organu,

b) okresného uradu v sidle kraja,

¢) okresného uradu,

d) rezortného organu,

e) organizacie podporujucej ochranu zZivotného prostredia podla § 27,

f) navrhovatela.

21. Podla § 20 ods. 2 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. ministerstvo moze zaCat’ konanie podla § 18 ods. 10 a 11
aj z vlastného podnetu, pricom prihliada na podnety verejnosti, dotknutej obce a dotknutého organu.

22. Podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ bude
podliehat’ posudzovaniu podl'a tohto zdkona, ministerstvo prihliada najmi na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

b) miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosné zat'azenie a ochranu poskytovant podla
osobitnych predpisov,

¢) vyznam ocakavanych vplyvov,

d) odévodnenie podnetu podl'a odseku 1.

23. Podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ak ide o rozhodovanie, ministerstvo pouzije primerane



kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 ods. 5.

24, Podla § 20 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ministerstvo mdze vyziadat' od navrhovatela doplitujice
informécie na objasnenie poziadaviek podnetu, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla tohto zakona.

25. Podl'a § 20 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zakona, rozhodne ministerstvo.

26. Podl'a § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. rezortny organ, povolujiuci organ, dotknuty organ a
dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska k zameru prislu§nému organu do 21 dni od jeho dorucenia.
Verejnost moze dorucit svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od
zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3;
pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je doruc¢ené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

27. Podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z.z. ak ide o navrhované ¢innosti uvedené¢ v § 18 ods. 3 a 5,
vykona prislusny organ na zéklade zdmeru predlozené¢ho navrhovatelom zistovacie konanie a rozhodne,
¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

28. Podla § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zadkona, rozhodne prisluSny orgén do 15 dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 23 ods. 4.
Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislusny organ sa v odévodneni vysporiada so stanoviskami
doruc¢enymi v sulade s § 23 ods. 4.

29. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie je
zakonné. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil a kasaéna st'aznost’ nie je dévodna.

30. Preskiimavané rozhodnutie zalované¢ho, ktorym bolo na zaklade podnetu stazovatela rozhodnuté, ze
navrhovana vystavba lesnej cesty sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z.z., bolo vydané
podla ustanovenia § 20 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Konanie podla § 20 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. je
samostatnym typom konania, ktoré je potrebné odliSovat’ od zistovacicho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti (upraveného v § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z.). Na rozdiel od zistovacieho konania,
predmetom konania podla § 20 v spojeni s ustanoveniami § 18 ods. 10 a 11 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je
urcenie, ¢i posudzovaniu vplyvov podlieha navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedend v prilohe €. 8,
alebo navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nedosahuje hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8.

31. Konanie ukon¢ené napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo za¢até na zaklade podnetu st'aZzovatel'a
podla § 18 ods. 10 zékona €. 24/2006 Z.z., ked’Zze i§lo o navrhovantl ¢innost’, ktora nie je uvedend v
prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. Nakolko navrhovand vystavba lesnej cesty nie je navrhovanou
¢innostou alebo jej zmenou, ktora by dosahovala hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 casti B zakona ¢.
24/2006 Z.z., ani navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou uvedenou v prilohe ¢. 8 Casti B zakona ¢.
24/2006 Z.z., ku ktorej by prislu§ny organ vydal vyjadrenie, Ze mdze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, nemoze byt predmetom zistovacieho konania podla § 29 zékona ¢. 24/2006 Z.z.

32. Rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 29 ods. 7 (na ktoré sa viaZze povinnost odévodnenia a
vysporiadania sa s doru¢enymi stanoviskami v stlade s § 23 ods. 4) nemozZno stotozihovat s
rozhodnutim podla § 20 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. V ustanoveniach § 20 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
zakonodarca neodkazuje na aplikdciu § 29 ods. 7. Nakolko ustanovenie § 20 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
primeranym sposobom upravuje postup a nalezitosti konania (spdsob zacCatia konania, predmet konania,
organ prislusSny na vydanie rozhodnutia, kritéria a podklad rozhodovania), rovnako ako uréitym



sposobom zakonodarca upravil naleZitosti zistovacicho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z.,
podla nazoru najvys$Sieho sudu je z uvedeného zrejmé, Ze ide o rozdielne konania a pre rozhodovanie
podla § 20 ods. 6 nemozno analogicky aplikovat’ postup urc¢eny pre rozhodovanie v zistovacom konani
(§ 29 zakona €. 24/2006 Z.z.), a nemozno prijat’ zaver, Zze vydané rozhodnutie musi byt odévodnené a
prislusny organ sa v oddvodneni musi vysporiadat’ s pisomnymi stanoviskami rezortného organu,
povolujuceho organu, dotknutého organu, dotknutej obci, resp. verejnosti k zameru v zmysle § 23 ods.
4 zékona ¢. 24/2006 Z.z.

33. Pokial’ ide o postdenie navrhovanej ¢innosti vzhladom na kritéria ustanovené v § 20 ods. 3 zakona
¢. 24/2006 Z.z., zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol zavery, ktoré z predloZzenych podkladov
vyplyvali. Zalovany prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykon4vania navrhovanej
¢innosti, jeho tUnosné zatazenie a ochranu poskytovanii podla osobitnych predpisov, vyznam
oc¢akavanych vplyvov, ako aj na oddvodnenie podnetu. Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, ze
7alovany pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska odbornej organizicie Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, v ktorom bola podrobne zhodnotend navrhovana cinnost’ z hladiska kritérii
ustanovenych v § 20 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ako aj zo stanoviska navrhovatel’a, ktoré nebolo so
stanoviskom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky v rozpore. Stanovisko Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, ktoré Zalovany zohl'adnil, primarne vychadzalo zo stanoviska miestne
prislusnej organiza¢nej zlozky - Spravy Narodného parku Mala Fatra, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
v konani bol zohl'adneny aj vplyv d’alSich lesnych ciest v predmetnom tizemi.

34. S namietkou st'azovatela tykajicou sa tvrden¢ho poruSenia Aarhuského dohovoru, sa najvyssi sud
nezaoberal, nakolko podl'a § 439 ods. 3 pism. b) Spravneho sudneho poriadku kasacna staznost’ nie je
pripustna, ak sa opiera o dovody, ktoré staZzovatel’ neuplatnil v konani pred krajskym stidom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol. Nakolko uvedenii namietku stazovatel
neuplatnil v podanej zalobe, ale prvykrat az v kasa¢nej staznosti, tato namietka nie je pripustna.

35. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasaCnej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasacnti staznost’ ako nedévodnu preto kasaény
sud podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a
§ 168 Spravneho stdneho poriadku tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

37. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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