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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobca): EUREA,
obcianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, 831 01 Bratislava, ICO: 30 794 242, pravne zastupeny:
Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom Rozilavska 2, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Krajsky
sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
Spr. 6153/15 zo dna 24.6.2015, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 203/2015-22 zo dna 14.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.1S 203/2015-22 zo dna 14.07.2016 zruSujeavec muvr ac ia na d’alsie konanie.

Najvyssi std priznava staZzovatelovi proti Zalovanému néhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu stazovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Spr. 6153/15 zo dnia 24.6.2015, ktorym predseda krajského sudu
odvolanie obéianskeho zdruzenia Eurea, o. z., Roznavska 2, 821 01 Bratislava zo dna 03.06.2015
odmietol a potvrdil rozhodnutie Okresného stdu Bratislava IV, Saratovska /A, 844 54 Bratislava zo dina
25.05.2015 o odmietnuti spristupnenia informacii podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
odovodnené tym, Ze spristupnenie informacii vo forme interného telefonneho zoznamu Okresného stdu
Bratislava IV, teda telefonického kontaktu na zamestnancov sudu, ako aj sudcov by bol zdsahom do ich
prav a pravom chranenych zdujmov v rovine osobnych udajov, pricom dotknuté osoby na spristupnenie
predmetného osobného tdaju nedali suhlas. Predseda Krajského sudu v Bratislave ako nadriadeny organ
povinnej osoby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii, preskiimal rozhodnutie
povinnej osoby, ako aj odvolanie Ziadatel'a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podl'a ustanovenia §
19 ods. 3 zakona o slobode informécii, pricom dospel k zdveru, ze povinna osoba postupovala v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami § 9 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 2 zdkona o slobode
informacii, ked’ ziadatel'ovi nespristupnila pozadované informacie.



2. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' (v pdvodnom konani zalobca) v zastiipeni advokatom vcas
kasacnu staznost. Namietal, ze krajsky stid nereagoval na zalobné dévody, ale rozsudok oddvodnil
uplne formalisticky, doslovnou citaciou zakona bez akejkol'vek reakcie na zalobné argumenty zalobcu. V
zalobe zalobca poukazoval na stavnopravny aspekt prava na informacie a citoval viacero rozsudkov, z
ktorych vyplyva prekonanie formalistickej aplikacie prava v oblasti ochrany osobnych tdajov, na ktorej
je zalozeny rozsudok.

3. Namietal, ze Zaloba bola zaloZzend prave na argumentoch proti doslovnému vykladu zakona v
prospech ustavne konformného vykladu. Na tieto argumenty Zalobcu mal sud reagovat’.

4. Podra rozsudku KS BA sp. zn. 2 S 94/05 zo dia 15. februara 2006: ,,Udaj o tom, Ze fyzicka osoba
ur¢ena menom a priezviskom pracuje na Ministerstve zahranicnych veci SR nepochybne nemé povahu
v§eobecne pouzitelného identifikatora, pretoze nie je trvalym identifikanym tdajom dotknutej osoby a
podla nazoru sudu nie je ani takou charakteristikou alebo znakom, na zaklade ktorého by bolo mozné
jednoznacne uréit’ identitu dotknutej osoby, a to ¢i uz priamo alebo nepriamo. Preto sud dospel k zaveru,
ze meno a priezvisko fyzickej osoby, bez uréenia v§eobecne pouzitelného identifikatora, spolu s udajom
o tom, Ze tato osoba pracuje na Ministerstve zahrani¢nych veci SR nie je osobnym udajom pozivajicim
ochranu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov. Pokial’ teda spravne organy prvého a druhého
stupna nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie v casti tykajucej sa mien a priezvisk
zamestnancov ministerstva s odvolanim sa na zakon o ochrane osobnych udajov, nepostupovali v stilade
s objektivnym pravom.*

5. Podl'a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bruggemann a Scheuten v. Spolkova
republika Nemecko zo dna 12. jala 1977 ,,...narok na reSpektovanie sikromného Zivota sa automaticky
redukuje v zavislosti od toho, do akej miery jednotlivec sam dava svoj sukromny Zivot do kontaktu s
verejnym zivotom*.

6. Podla nalezu Ustavného sudu SR zo dia 05.01.2001 sp. zn. II. US 44/00: ,,Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu za sucast’ zakladného prava na stikromie a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika) nemozno u verejného ¢initel'a - zamestnanca mestskej policie povaZzovat vykon
jeho zakonom upravenej sluZzobnej pradvomoci na verejnosti. Zatial' ¢o do stkromia o0sob, a teda aj do
predmetu ochrany osobnosti patria zdsadne otazky tykajuce sa ich intimnej sféry (pisomnosti osobnej
povahy, zvukové zdznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu ustavnej alebo zakonnej
pravomoci verejnych Cinitelov na verejnosti ide o diametralne odlisné otazky verejnej, a nie sukromne;j
sféry, ktoré nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za sucast’ ich zakladného prava na sukromie.*

7. Podl'a rozsudku NS SR zo dia 29.01.2014 sp. zn. 6Szi/1/2013: ,,Pozadovand informacia v predmetnej
veci sa tykala spristupnenia rozhodnutia o disciplinarnom postihu pristusni¢ky Policajného zboru, ktora
vystupovala v pozicii subjektu pozadovanych tidajov. Za tymto ucelom bolo potrebné prioritne posudit,
¢i tato informacia je vyluéne sucastou sikromia oznaceného subjektu udajov alebo patri do sféry
verejnej. Relevantnou otazkou v predmetnej sfére veci bolo nasledne posudit,, ¢i za stavu, Ze pozadovany
udaj bol sticastou verejnej sféry, by nani dopadalo i dalSie zédkladné prédvo na informécie, ktorého
nositelom je Zalobca. Odvolaci sud skonStatoval, Ze verejnost ma pravo, aby bola informovana o
¢innosti tzv. 0s6b verejného zaujmu, medzi ktoré prislusnici Policajného zboru nesporne patria, pricom
tomuto rezimu podlichaji udaje stvisiace s ich verejnou, ¢i tGradnou ¢innostou, funkénym alebo
pracovnym zaradenim.

8. Za stavu, ze pozadované udaje v posudzovanej veci sa netykaji sukromia osoby verejného zaujmu,
nebol podla nazoru odvolacicho sidu dovod znepristupnenia Zalobcom pozadovanej informaécie,
samozrejme v upravenej forme, t.j. bez uvedenia identifikacnych udajov.“ Dévodom nespristupnenia
informécie bola udajnd ochrana osobnych udajov. Takyto dovod je vSak uplne zjavne nezmyselny a
absurdny, pretoze podla rovnakej logiky by predsa museli byt vymazané mend a priezviska
zamestnancov sudu z akejkol'vek iradnej koreSpondencie zasielanej tak navonok, ako aj interne v ramci



sudov, vratane rozsudkov, z menoviek na dverach, zo zapisnic o pojednavaniach, atd’.

9. Zalobcom pozadované informacie sa tykaji vnutornej organizicie sudu a vykonu verejnej moci, ide
teda o informacie, ktoré zo svojej podstaty nemajii sukromntl povahu a maji byt verejnosti dostupné
bez obmedzeni. Netykaji sa sukromnej sféry, osobnosti, intimity zamestnancov sudu. Udaj v rozsahu
meno, priezvisko, pracovisko nepredstavuje nezamenitelny identifikator fyzickej osoby. Informacie
pozadované zalobcom teda nemajii povahu osobnych tdajov, ani udajov tykajucich sa sukromia. Uplne
tak absentuje materialny zéklad pre obmedzenie prava na informdcie, ako ho vymedzuje ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR. Zalobca Ziadal, aby kasaény sud rozsudok bud’ zrusil alebo zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
zalobcovi prizna nahradu trov konania.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.10.2016 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby kasaény sud kasaénu
staznost’ v celom rozsahu zamietol podla § 661 SSP. Pridrziaval sa svojich doterajSich vyjadreni.

11. Preskimanim veci najvy$si sud zistil, Ze spornou otazkou v konani je, ¢i interny telefonny zoznam
sidu obsahujici mena a priezviska sudcov a zamestnancov sudu podlicha zakonnému obmedzeniu
pristupu k informacidm podla § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii, z dovodu
ochrany osobnosti a osobnych tdajov.

12. Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 122/2003 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobnymi tdajmi su udaje
tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pri¢om takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’
priamo alebo nepriamo, najméi na zaklade vSeobecne pouziteného identifikdtora alebo na zéklade jednej
¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickl, fyziologicku, psychickt, mentalnu,
ekonomickq, kultirnu alebo socialnu identitu.

13. Meno a priezvisko zamestnanca su iba jednym zo znakov fyzickej osoby, ktoré tvoria jeho socialnu
identitu. Bez dalSich znakov takato osoba nie je urcitelnd alebo urcend. Ohladne pravneho rezimu
zverejiiovania interného telefonneho zoznamu zamestnancov okresnych a krajskych sudov mozno
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR ako ustredny organ §tatnej spravy zverejnilo
na svojej webovej stranke telefonny zoznam zamestnancov v casti kontakty. Uvedené je v sulade s
principom dobrej verejnej spravy, ktory napomaha komunikacii obéanov s organmi verejnej spravy.

14. Pokial’ ide o zverejnenie mena a priezviska sudcu, jeho zaradenie na sude a zverejnenie telefonneho
¢isla prideleného v organizacii sudu, nedochadza suhrnom tychto znakov k naplneniu pojmového znaku
osobného udaju urcitelnosti fyzickej osoby, pretoze nebol k menu a priezvisku sudcu pridany znak alebo
charakteristika zo sukromnej sféry. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na dikciu ust. § 34 ods. 7
zak. €. 385/2000 Z.z. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej ,,bez sthlasu
sudcu nemozno zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko; to sa vztahuje aj na rodinnych prisluSnikov sudcu, ak
je to potrebné na u¢innu ochranu sudcu a jeho rodiny a rodinni prislu§nici s tym suhlasia. Sudca méa
pravo aj na primerané utajenie tidajov o jeho osobe a jeho rodine*. Uvedené pravo sudcu ma absolutny
charakter, posobi erga omnes a preto i organy S$tatnej spravy sudov plati zdkaz zverejiiovania fotografii
sudcov v internom telefénnom zozname.

15. V dalsom konani krajsky sud preskima, ¢i ziadany telefonny zoznam okrem mien a priezvisk
neobsahuje i sikromné charakteristiky fyzickych os6b v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 122/2003 Z.z., ktoré

vedu k ich uréitelnosti.

16. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasacny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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