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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. Q., bytom W. pod I. ¢. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 8. decembra 2015, ¢.k. 3Sd/62/2015-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3Sd/62/2015-31 zo dila 8.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢.k. 3Sd/62/2015-31 zo dia 8. decembra 2015 potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. aprila 2015, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok zo dna 17. marca 2015 podla § 70 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) z dévodu, ze
navrhovatel' podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Poprad, zo diia 17. marca 2015 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohou rozhodnutia bol odborny posudok o invalidite
zo dna 17. marca 2015.

Krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia podla tretej hlavy piatej ¢asti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zistil, Ze preskimavané
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok je vecne spravne a zakonné.
Posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia ako
aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav nie je zhor§eny na uroven invalidity, lebo ma



mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie
(sarkoidoza s klinickou symptomatolégiou alebo s funkénym obmedzenim mierneho stupnia kapitola VII,
oddiel B polozka 6.1b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni) 20% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi dékazmi,
najméd odbornymi lekarskymi nalezmi nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodnuje vznik invalidity.
Na zaklade dokumentovanych odbornych vySetreni komplex lekarskych nalezov nemalo vplyv na zmenu
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost’ tak, ako bol zdravotny stav postudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia dita 17. marca 2015, po podani ziadosti o invalidny
dochodok.

Nahradu trov konania krajsky std posudil podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP,
navrhovatel’ v konani nemal Gspech, a preto mu nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dovodil tym,
7e na pojednavani na Krajskom sude v Presove diia 8. decembra 2015 nebol osobne pritomny, preto
ziada o opdtovné zasadnutie sudu za jeho pritomnosti.

V priebehu odvolaciecho konania predlozil Lekarsku prepustaciu spravu z hospitalizacie na
neurologickom oddeleni Nemocnice Poprad a.s., v marci 2017, spolu s lekarskymi spravami z vySetreni
zo septembra 2015, z decembra 2016, januara 2017 a aprila 2017 spolu so spravou z
gastroenterologického vySetrenia z aprila 2017

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP v spojeni s § 492 ods. 1,
2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2,
§ 250ja ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, s § 211 ods. 2 OSP a s § 492
ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie odporkyne.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu
prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil



zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 30.04.2015, ktorym odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného dochodku
s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 70 a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych
podmienok a to, Ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.
Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sad dava do pozornosti navrhovatela, ze sud v konani stidneho prieskumu zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti Ob¢ianskeho studneho poriadku nie je sidom
skutkovym. Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat’,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zékonnost rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu



napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyS$sie. V prvom rade
odvolaci sud posudil odvolaciu namietku tykajicu sa pojednavania na krajskom stide diia 8. decembra
2015 v nepritomnosti navrhovatela, ktory bol riadne predvolany dorucenim predvolania na sudne
pojednavanie do vlastnych ruk dna 2. novembra 2015.

Zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, ze by sud v kazdom
pripade musel vypocut’ uc¢astnika konania. Vysluch t€astnika je iba jednym z dokaznych prostriedkov (§
125 OSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede ti¢astnika, sud zvazi, ¢ito
nie je na yjmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Krajsky std preto nepochybil, ak majuc za to, ze
skutkovy stav zisteny z vykonanych ddkazov sta¢i na rozhodnutie vo veci samej, navrhovatela, ktory
bol vypocuty k podanému opravnému prostriedku na pojedndvani diia 22. septembra 2015, dia 8.
decembra 2015, nevypocul.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud vo veci opravného prostriedku navrhovatela proti preskimavanému
rozhodnutiu nariadil prvé pojednavanie na dent 22. september 2015. Navrhovatel’ na pojednavani ziadal
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit' odporkyni na d’alSie konanie. Poukazal na opédtovna praceneschopnost’.
Na nahliadnutie stidu predlozil spravu z hospitalizicie na odbornom pracovisku vo Wsnych Hagoch a
neurologicky nalez. Sidom bol vyzvany na zaloZenie novych lekarskych sprav a nalezov do stidneho
spisu. Sudne pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. V poradi druhé pojednavanie na krajskom stude
bolo nariadené na den 8.december 2015. Navrhovatel’ svojim podpisom na doru¢enke dna 2. novembra
2015 potvrdil prevzatie predvolania na ,,druhé* sudne pojednavanie, na ktoré sa v§ak nedostavil.

Z uvedenych dévodov krajsky sud v danej veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatel'a, v stlade s §
101 ods. 2, v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 2501 ods. 2 OSP.

Dalej odvolaci stid zhodne ako krajsky sud z posudkového spisu Socidlnej poistovne, poboéka Poprad,
tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu navrhovatela mal preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela z
hladiska nepriznania uplatneného naroku na invalidny déchodok posudzoval posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Poprad, vysunuté pracovisko Kezmarok, ktory zistil jeho
pracovnu, socialnu, rodinnt, osobni anamnézu, ochorenia, lie¢bu a subjektivne tazkosti, podkladom pre
posudenie zdravotného stavu na t€ely ur¢enia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.
Podl'a Posudku posudkového lekéra zo dia 17. marec 2015 navrhovatel’ nemal pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a sucasne posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ kapitola VII oddiel B polozka 6.1b prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni - 'ahka
forma chronickej obStrukénej choroby pltc, $tadium I. vo vySke 20%. KonStatoval, Ze posudzovany
navrhovatel’ je od roku 2009 v starostlivosti a lie€be plicnych pracovisk pre placnu formu sarkoidézy.
Odborné nalezy klasifikovali postihnutie ako I.-II. stadium. Z funkéného hl'adiska boli plicne funkcie v
podstate zachované. Pritomné bolo len lahké obmedzenie, ¢o bolo opakovane verifikované
spirometrickymi vySetreniami. Posudzovany (dlhodobo nezamestnany od roku 2001 a nevyudeny muz)
tym nebol obmedzeny ani hendikepovany pre beznu pracovnu ¢innost’.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela jeho zdravotny stav bol opitovne postudeny posudkovou
lekarkou socialneho poistenia odporkyne vysunutym pracoviskom v Poprade, ktord v posudku zo dia
30. jala 2015 z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni konStatovala, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 cit. zékona, pretoze pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked” miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ pre plticnu formu sarkoidozy, kapitola VII oddiel B polozka 6.1b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni je 20 %. Na podklade predlozenych odbornych nalezov sa stotoznila s
posudenim rozhodujuceho zdravotného poistenia posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobotka Poprad diia 17. marca 2015 a opakovane diia 9. jula 2015. Dalej uviedla, Ze ostatné
onemocnenia, ktoré boli dokumentované ako iné zdravotné postihnutia (antrumgasstritida v anamnéze a



vetebrogénny algicky syndrom v anamnéze) boli z posudkového hladiska bezvyznamné a
nepodmieniovali percentudlne navysenie podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.

Wychéadzajuic zo skutkovych zisteni odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia mal v konani
preukazané, ze navrhovatel ku dnu vydania rozhodnutia odporkyne nesplnil zdkonné podmienky pre
priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemal
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ked’ po vySetreni jeho zdravotného stavu odbornym lekdrom a posudkovym lekdrom bolo
konstatované, e pre plicnu formu sarkoidozy , pre ktora bol niekolkokrat hospitalizovany na NUT
PCH a HCH Vys$né Hagy uz od roku 2010.

Odvolaci sud vzhladom ku skutkovym zisteniam vyplyvajiicich z administrativneho spisu suhlasi s
konstatovanim krajského sudu, Ze posudky posudkovych lekdrov socialneho poistenia odporkyne boli
vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvazeni vSetkych okolnosti namietanych
navrhovatelom a Ze zavery posudkov vychadzaji zo zdravotného stavu navrhovatela a z poznatkov
stcasnej mediciny ku dnu, ku ktorému si uplatnil pravny narok na invalidny doéchodok ako aj ku diu
rozhodnutia krajského sudu. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci sud posudky posudkovych lekarov
socialneho poistenia odporkyne povazoval za objektivne, komplexné, presved¢ivé, ked’ tieto posudky nie
su v rozpore s odbornymi nalezmi Specialistov. Posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
odporkyne - pracovisko Poprad, vypracovany na zaklade odvolania navrhovatela z jina 2015 potvrdil
spravnost’ zaverov kons$tatovanych v posudku posudkového lekara SP, pobocka Poprad, vysunuté
pracovisko Kezmarok, zo diia 17. marca 2015.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny skutkovy
stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ v konani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne, a
to ani v odvolacom sudnom konani, nepredlozil ziadne dokazy (nové lekarske spravy), ktoré by
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu ako aj odporkyne vyvratili. Zdravotné
tazkosti s chrbticou - LIS 1, pre ktoré bol v marci 2017 hospitalizovany na neurologickom oddeleni
Nemocnice Porad a.s. a spolu so spravami z neurologickych vySetreni, nemohli ovplyvnit' postudenie
zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi socialneho poistenia v marci 2015, resp. v neskor
v sudnom konani.

Odvolaci std zaverom dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze uvedenymi rozhodnutiami sudu a
odporkyne nie je dotknuté jeho pravo podat’ si novi Ziadost o priznanie invalidity, a to na zaklade
novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu a aj na podklade lekarskych sprav
predlozenych odvolaciemu stidu v méji 2017.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2 SSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podl'a ust. § 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva OSP a s § 224 ods. 1
OSP. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel nemal Gspech vo veci a
odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zadsade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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