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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v pravnej veci zalobcu: MEROCO, a.s.,
so sidlom Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov, ICO: 35 775 203, zastupeného advokatskou kancelariou
G. Lehnert, k.s., so sidlom Rajska 7, Bratislava proti zalovanému: In§pektorat prace Trnava, so sidlom
Jana Bottu ¢. 4, Trnava o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného - protokolu ¢. ITA-16-36-
2.2/P-B22-13 zo dna 21.3.2013, ¢. spisu 97/3954/13 a dodatku ¢. 1 k protokolu ¢.ITA-16-36-2.2/D-
B22-13, ¢. spisu 97/5413/13 zo dna 12.4.2013 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Trnave ¢. k. 14S/58/2013-99 zo dila 12. juna 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/58/2013-99
zo dna 12. juna 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
zalovaného - protokolu ¢. ITA-16-36-2.2/P-B22-13 zo dna 21.3.2013, €. spisu 97/3954/13 a dodatku ¢.
1 k protokolu ¢. ITA-16-36-2.2/D-B22-13, ¢. spisu 97/5413/13 zo dna 12.4.2013, ktorym Zzalovany
skonstatoval, ze Zalobca ako zamestnavatel pred zacatim, ani pocas vykonavania zvara¢skych prac na
prepojovacom potrubi nadrze s mastnymi kyselinami v sklade chemikalii neposudil désledné riziko
vyplyvajice z tejto ¢innosti a nevyhodnotil zvaracie prace ako prace so zvySenym nebezpecenstvom
napriek tomu, ze pri pouzitom spdsobe skladovania mastnych kyselin boli vo vnitornom priestore
nadrze vytvorené podmienky pre vznik vybusnej atmosféry zmesi vzduchu a par horlavych kvapalin, ¢o
je porusenim povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, nedodrzanim bezpeénostnej Urovne upravenej v ¢lanku 3.6.1.3 STN 05 0601:1993. Dalej
bolo v dodatku protokolu konS$tatované, ze zalobca ako zamestnavatel nezabezpecil podmienky pre
bezpe¢ny vykon zvara¢skych prac na prepojovacom potrubi zatistenim do otvoreného hrdla nadrze s
mastnymi kyselinami v sklade chemikalii, pretoze vo vnitornom priestore nadrZze nebola vytvorena



ochranna dusikova atmosféra a v nadrzi vznikla vybusna atmosféra zmesi vzduchu a par horlavych
kvapalin, ¢o je porusenim povinnosti vyplyvajicej z ust. § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 124/2006 Z. z..

V suvislosti s namietkami zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobca spochybnil svoju
zodpovednost’ na vzniknutom vybuchu a naslednom poziari, ked” podla nazoru zalobcu dostato¢nym
sposobom zhodnotil prostredic v ktorom sa mali vykonavat’ zvara¢ské prace ako nevybusné, ked toto
prostredie nekvalifikoval na zaklade dokumentu odborne sposobilej osoby na posudzovanie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vo vybuSnom prostredi. Podla nazoru Zalobcu zavery konstatované v
protokole resp. v jeho dodatku, podla ktorych doslo z jeho strany k nedostatoénému vyhodnoteniu
prostredia, v ktorom sa zvaraéské prace mali vykondvat, s nespravne. Zalobca sa odvolaval na
klasifikaciu priestorov zo strany odborne sposobilej osoby - spolo¢nosti RISK CONSULT s.r.o. Podla
nazoru krajského sudu bol nespravny argument Zalobcu, Ze sklad chemikalii ozna¢eny ako SO 04 nebol
klasifikovany ako priestor kde hrozi nebezpeCenstvo vybuchu, pretoze zalovany tato skuto¢nost
nespochybnoval, Ze Zalobca taktto klasifikiciu objektu vykonal, avSak podla nazoru Zzalovaného bol
povinny opdtovne prehodnotit’ prevadzkovy stav v ¢ase ked’ malo prist’ k vykonaniu zvara¢skych prac.

Dalej krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze pred zacatim vykonavania zvaracskych prac sa do nadrze pomocou hadice vloZenej do otvoreného
hrdla vo vrchnej ¢asti nadrze preCerpavali mastné kyseliny nepretrzite po dobu 44 hodin, ¢im bol
umozneny priestor vzdu$ného kyslika do nadrze s mastnymi kyselinami. Dalej bolo zistené, Ze nakolko
hrdlo nadrze bolo otvorené, nemohla byt v danom priestore vytvorend ochranna dusikova atmosféra. Z
dolozenej dokumentacie, ako aj z vypovede zvaraca ktory vykonaval v kriticky den zvaranie na potrubi
bolo zistené, ze pocas skladovania mastnych kyselin za bezného prevadzkového stavu boli tieto nadrze
chranené ochrannou dusikovou atmosférou, mastné kyseliny boli uskladiiované v zasobnej nadrzi, do
ktorej nebol pristup vzduiného kyslika. Dalej bolo zistené, 7e v priestoroch sa nachidzalo zvy$ené
mnozstvo metanolu, priCom z prevadzkového predpisu vyplyva, Ze maximalny pripustny obsah
metanolu v mastnych kyselindch je 1%, priCom v mastnych kyselindch pritekajicich do nadrze bol
zisteny zvySeny obsah metanolu 2,3 %. Volny pristup kyslika do nadrze, absencia ochrannej dusikovej
atmosféry a zvySeny obsah metanolu teda nezodpovedali beznému prevadzkovému stavu, ktorého
dodrziavanie predpokladal spracovatel’ dokumentu o ochrane pred vybuchom pri zaradeni priestorov
skladu chemikalii medzi priestory bez nebezpecenstva vybuchu (spolo¢nost’ RISK CONSULT s.r.0.) a
prave tidto zmena bezného prevadzkového stavu mala byt zohladnend Zzalobcom pri posudzovani
sposobilosti prostredia na vykonavanie zvaracskych prac. Zavinenie zalobcu spociva teda v tom, ze
vychédzal pri zhodnocovani pracovného prostredia len z dokumentu, ktory dany priestor neoznacoval
ako priestor kde hrozi nebezpecenstvo vybuchu, avSak vzhl'adom na mimoriadne okolnosti spo¢ivajice
v zmene bezného prevadzkového stavu (natekaniec mastnych kyselin cez otvorené hrdlo nadrze,
nevytvorenie ochrannej dusikovej atmosféry a pritomnost metanolu), bol povinny pred zaCatim
zvéaraCskych prac posudzovat’ riziko vyplyvajice z tejto ¢innosti, s prihliadnutim na pouzity spdsob
skladovania mastnych kyselin a naslednym vytvorenim podmienok pre bezpe¢ny vykon zvaracich prac
na prepojovacom potrubi.

K namietke zalobcu, podporenej dolozenym znaleckym posudkom ¢. 2/2013 znalca prof. I.. V. P,
CSc., podla ktorej zalovany vobec nevenoval ziadnu pozornost’ pochybeniam ku ktorym doslo zo strany
zvaracov (otvoreny gulovy ventil, vyhotovenie nerozoberatelného prepoju, nedostatocné vyhodnotenie
prostredia po prestavke zo strany zvaracov a pod.) krajsky sud poukazal na to, ze tieto skutoCnosti
mohli negativne ovplyvnit proces zmeny prostredia z nevybu$ného na vybu$né, avSak neboli
rozhodujicimi skuto¢nostami ovplyvilujicimi tento proces zmeny. NavySe tieto skuto€nosti samy o
sebe nezbavovali Zzalobcu reagovat na zmenu podmienok prostredia v case ked toto prostredie
klasifikovala spolo¢nost RISK CONSULT, s.r.o. a podmienok ktoré nastali v dosledku natekania
mastnych kyselin do nadrze, teda podmienok ktoré neboli zo strany odborne sposobilej osoby na
klasifikaciu vybusnosti prostredia skimané. Zodpovednost Zalobcu spoCiva prave v tom, ze
nedostato¢ne reagoval na zmeny prostredia v ktorom sa mali zvaraské prace vykonavat’ a spolahol sa
len na zhodnotenie tohto prostredia podla klasifikacie, ktora bola vykonana davno predtym ako doslo k
natekaniu mastnych kyselin do nadrze cez otvorené hrdlo umiestnené navrchu nadrze, ¢o zabranovalo



tomu, aby bola vytvorena ochranna dusikova atmosféra a zaroven umozZiiovalo pristup vzdu$ného
kyslika do tohto priestoru, ktory s pritomnou vysokou koncentraciou metanolu vytvoril taki zmenu
prostredia, Ze hrozilo nebezpecenstvo vybuchu.

K otazke spoluzavinenia zvara¢ov spocivajicom v nespravnom postupe vykonavania zvara¢skych prac,
krajsky sud uviedol, Ze tato otazku treba rieSit az nasledne, pretoze zalobca ako zamestnavatel je
povinny v kazdom Case zabezpecit’ pracovisko a pracovné postupy a organizaciu prace tak, aby nedoslo
k ohrozeniu bezpecnosti a zdravia zamestnancov, ¢o zalobca zjavne nevykonal. Spoluzavinenie zvaracov
bude mozné zohladnit’ (v pripade Zze bude jednozna¢ne preukdzané) napr. pri ukladani vysky pokuty za
spravny delikt, pokial’ Zalovany k takémuto rozhodnutiu pristupi. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 OSP a procesne neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol po zisteni, ze
zaloba nie je dovodna, pretoze spravny organ v napadnutom rozhodnuti zistil dostatocne skutkovy stav a
napadnuty protokol s jeho dodatkom vychadzal z objektivne zistenych skuto¢nosti.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Uviedol s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/ v
spojeni s § 246¢ prva veta OSP, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked sa stotoznil so
zavermi zalovaného uvedenymi v protokole. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil
a protokol In§pektoratu prace Trnava ¢. ITA-16-36-2.2/P-B22-13 zo dna 21.3.2013, ¢&. spisu
97/3954/13 v zneni dodatku €. 1 k protokolu ¢.ITA-16-36-2.2/D-B22-13 zo dia 12.4.2013, €. spisu
97/5413/13 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze z dokumentu o ochrane pred
vybuchom, vyhotovenom spolo¢nostou RISK CONSULT, s.r.0. explicitne vyplyva, ze sklad SO04 bol
klasifikovany, ako priestor bez nebezpecenstva vybuchu za kazdého prevadzkového stavu a Ze je iplne
nepodloZzené oznaCovat natekanie mastnych kyselin do nadrze za mimoriadny prevadzkovy stav
vyzadujiici nové zhodnotenie tohto prostredia. Za nespravne povazoval ponechanie znenia nedostatku v
casti B/ bod 2. Protokolu v tom zmysle, ze absencia dusikovej ochrannej atmosféry bola jednou z pric¢in
vybuchu, ked’ze zalovany akceptoval pripomienku zalobcu, Ze ucel ochrannej dusikovej atmosféry nebol
v projektovej dokumentacii vymedzeny ako ochrana pre vybuchom par horlavych kvapalin v sklade
chemikalii a poukazal aj na zdvazné pochybenia na strane zvara¢ov. Namietal tiez, ze pokial’ ide o pri¢inu
vybuchu, Zalovany v celom rozsahu vychadzal zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ; zopakoval tvrdenia z vyjadrenia zo dia 2.6.2014.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvy$si stid rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol,
ze podla technologickych schém skladovania mastnych kyselin, predloZzenych Zalobcom pocas vykonu
inSpekcie prace, boli jednotlivé nadrze v sklade chemikalii uzatvorené bez moznosti pristupu kyslika a
boli pripojené k rozvodu dusika. Z predlozenych technologickych postupov nemohol spracovatel
dokumentu o ochrane pred vybuchom predpokladat’ skladovanie mastnych kyselin v otvorenej nadrzi.
KedZze o tomto neobvyklom prevadzkovom stave skladovania mastnych kyselin mal Zalobca
jednoznacne vedomost, bolo jeho povinnostou pred zacatim vykonavania zvaracich prac na
prepojovacom potrubi predmetnej nadrze posudit’ riziko vyplyvajuce z tejto ¢innosti a podla vysledku
posudenia vykonat’ potrebné bezpecnostné opatrenia. Bez ohladu na ucel pouzitia ochrannej dusikovej
atmosféry je nezvratitelnym faktom, Ze pri beznom prevadzkovom stave skladovania mastnych kyselin
mala byt ochranna dusikova atmosféra v nadrzi neustale udrziavana. Pri spdsobe skladovania mastnych
kyselin, ktory pouzil zalobca pred vznikom vybuchu, bola nadrz s mastnymi kyselinami otvorena a
privod dusika do nadrze bol odstaveny. Zalobca nezabezpe¢il podmienky pre bezpeény vykon zvéaracich
prac na prepojovacom potrubi nadrze, pretoze vedome pouzil taky vyrobny postup, pri ktorom vo vnutri
nadrZze nebola vytvorena ochranna dusikova atmosféra a v nadrzi priSlo k vytvoreniu vybus$nej
atmosféry zmesi vzduchu aparat horlavych kvapalin. Zalobca jednozna¢ne nedodrzal technologicky
stanoveny postup pre skladovanie mastnych kyselin, ked’ mastné kyseliny pred zacatim zvaracich prac
skladoval v otvorenej nadrzi s moznostou pristupu vzdusného kyslika a nezabezpecil udrziavanie
ochrannej dusikovej atmosféry v nadrzi. Uvedenym postupom umoznil vytvorenie vybusnej atmosféry
zmesi vzduchu a par horlavych kvapalin nachadzajucich sa v nadrzi, co v konecnom désledku viedlo k



vybuchu nadrze a smrti zvaraca. V zmysle pravnych predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci za technicky stav zariadeni, bezpecnu prevadzku a dodrziavanie vyrobnych postupov
zodpoveda jednoznacne zamestnavatel'ov, ktory technické zariadenie prevadzkuje.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich osob v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Sudy v spravnom sudnictve
prejednavaji na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. NajvyS$si sid SR sa oboznamil s obsahom
sudneho spisu, tvrdeniami oboch uc€astnikov, ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré povazuje za vecne
i pravne spravne, priCom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dovod pre zruSenie



rozhodnutia krajského sudu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud
SR sa vo svojom odoévodneni obmedzi na skonStatovanie spravnosti dovodov a ich doplnenie na
zdo6raznenie ich spravnosti.

Zalobca v odvolani uviedol viaceré odvolacie dovody, ktoré obsahovo zodpovedaji argumentacii v
prvostupiiovom (stdnom preskimavacom) konani. Opakovane poukazal na dokument o ochrane pred
vybuchom, podla ktorého sklad SO04 bol klasifikovany ako priestor bez nebezpeCenstva vybuchu za
kazdého prevadzkového stavu. Krajskému stdu vytykal, ze bez d’alSiecho zopakoval tvrdenia Zalovaného
o absencii ochrannej dusikovej vrstvy ako jednej z pri¢in vybuchu a pochybeni zalobcu, hoci dusikova
atmosféra nemala podla projektovej dokumentacie slizit' na zabranenie vybuchu (ale na zabezpecenie
kvalitativnych parametrov vyrobného procesu) a ani nemohla byt pocas vykonavania predmetnych
zvara¢skych prac aktivna. Poukazal na znalecky posudok prof. Ing. V. P., CSc., z ktorého je zrejmé, ze
zvéaraCi nedodrzali dojednany postup prace, nakolko namiesto rozoberatelného prepoja vyhotovili
nerozoberatelny potrubny prepoj. Namietal, Ze pri posudzovani pri¢iny vybuchu zZalovany vychadzal v
celom rozsahu zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a na podporu svojho
tvrdenia dolozil $tadiu Inz. G. B., ktoré skuto¢nosti uviedol uz vo vyjadreni z 2.6.2014 a krajsky sud sa
nimi nezaoberal.

K tvrdeniam zalobcu v odvolani mozno len zopakovat’, Ze najvyssi sud povazuje za spravne a vyslovené
v sulade so spravnym uvazenim (§ 245 ods. 2 OSP) zavery zalovaného, ze spracovatel’ dokumentu o
ochrane pred vybuchom pod pojem vsetky prevadzkové stavy nezahrnul stav skladovania mastnych
kyselin v otvorenej nadrzi bez pritomnosti ochrannej dusikovej atmosféry, kedze z predlozenych
technologickych postupov nemohol takyto stav predpokladat. Zalobca mal vedomost o tomto
neobvyklom prevadzkovom stave skladovania mastnych kyselin a bolo jeho povinnost'ou pred zacatim
vykonavania zvara¢skych prac na prepojovacom potrubi predmetnej nadrze posudit’ riziko vyplyvajice z
tejto ¢innosti a podla vysledku postdenia vykonat' potrebné bezpe¢nostné opatrenia. Zalobca sa
nezaoberal postudenim rizika a vychadzal len z toho, Ze priestor skladu nebol spracovatelom dokumentu
o ochrane pred vybuchom zaradeny medzi priestory s nebezpetenstvom vybuchu. Zalobca
nepostupoval v sulade s prdvnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci a nesphil si prislusné zdkonné povinnosti, teda pred zaCatim zvéaracich prac
nevyhodnotil, ¢i v priestoroch, v ktorych sa bude zvarat, ako aj v prilahlych priestoroch nepdjde o
prace so zvySenym nebezpeéenstvom, medzi ktoré patria aj zvaracie prace, pocas ktorych hrozi zvysené
nebezpecenstvo vybuchu. V tej stvislosti je potrebné poukéazat' aj na zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, v ktorom sa konStatuje, Zze napriek tomu, ze podla
predlozeného zaznamu systém ochrannej dusikovej atmosféry pracoval, v predmetnej nadrzi v
inkriminovanom ¢ase ochranna dusikovd atmosféra jednoznacne nebola vytvorena. Inak by nemohlo
dojst’ k vybuchu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ako zamestnavatel, porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d/
zakona €. 124/2006 Z.z., ktoré porusSenie spocivalo v tom, ze nezabezpecil podmienky pre bezpecny
vykon zvaracich prac na prepojovacom potrubi nadrze, pretoze vedome pouzil taky vyrobny postup, pri
ktorom vo vnutri nadrze nebola vytvorena ochrannd dusikova atmosféra a v nadrzi prislo k vytvoreniu
vybusnej atmosféry zmesi vzduchu a par horlavych kvapalin. K tvrdeniu zalobcu, Ze zvara¢i nedodrzali
dojednany postup prace, je potrebné uviest, ze takyto zaver z obsahu spisu nevyplyva; zalobca nevydal
pred zaCatim zvéracich prac pisomné povolenie na zvaranie, v ktorom by boli uvedené potrebné
opatrenia, ktoré sa maju vykonat’ pred zacatim zvarania; zvara¢i neboli informovani o nebezpecCenstvach
a ohrozeniach a o tom, Ze by pri zvarani prepojovacicho potrubia do nadrze hrozilo nebezpecenstvo



vybuchu alebo poziaru latky nachadzajucej sa v nadrzi.

V ostatnom najvyssi sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa
stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel najvy$$i std k zaveru, Ze v preskiimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych
vysSie preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil, viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a
dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta

prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. NeuspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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