Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/18/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017200602

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017200602.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&lenov senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
FERRO CORE, a. s. , ICO: 45 680 949, Gr?sslingova 45, Bratislava, zastupené¢ho: AK Antol, s. 1. o.,
Kupeckého 2542/72, Pezinok, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100257026/2017 zo dna 10.
februara 2017, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/81/2017-38 zo 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/81/2017-38 zo 14. decembra 2017 zam iet a.

II. Najvys$si sud Slovenskej republiky priznava zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom podl'a § 191 ods. 1 pism. g) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) napadnuté rozhodnutie Zalovaného C.
100257026/2017 zo dna 10. februara 2017 ako aj rozhodnutic Danového turadu Bratislava ¢.
104180484/2016 zo dna 26. oktobra 2016 zrusil a vec vratil Dailovému tradu Bratislava na dalSie
konanie. Spravny sud priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému podla § 167 ods. 1 SSP pravo na uplnu
nahradu trov konania.

2. Podanou Zalobou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia vys$Sie uvedeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢.
104180484/2016 zo dia 26. oktobra 2016 (dalej aj ,,spravny organ prvého stupiia®), ktorym bolo
rozhodnuté podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a



doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Datovy poriadok®) o znizeni
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) zo sumy 171.928,48 eura na sumu
21.162,91 eura, a suCasne bol Zalobcovi urceny (dalej aj ,danovy subjekt) rozdiel na DPH za
zdanovacie obdobie jil 2011 v sume 150.765,55 eura.

3. Sprévny sud sa v dévodoch rozsudku zaoberal spornou skuto¢nost'ou, ¢i bola dodrzana maximélna
mozna dizka trvania dafiovej kontroly. V prvom rade pokladal za potrebné ustalit, v zmysle ktorého
zakona mali spravne organy v predmetnej dafovej kontrole a pri vydavani preskimavanych rozhodnuti
postupovat’, teda ¢i zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov (dalej len ,,zakon o sprave dani*) alebo Danového poriadku. Konstatoval, ze podla
intertemporalnych ustanoveni Danového poriadku, po 01. januéri 2012 (od datumu jeho G€innosti) plati,
ze datiova kontrola zacatd a neukoncend pred jeho ucinnostou sa dokonci podla dovtedy platného
zakona o sprave dani (§ 165 ods. 4 Danového poriadku). V danom pripade o takito situdciu v
prejednavanej veci i§lo, ked'Zze danova kontrola bola zacata dna 24. oktobra 2011, avSak takto bolo
mozné postupovat’ iba do doby prijatia novely Danového poriadku, ktora v § 165b (prechodné
ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012) zaviedla novu pravnu Upravu v tom zmysle, ze dailové
konanie zacaté podl'a zdkona o sprave dani sa dokonci podl'a Danového poriadku. Nakolko prebichajica
danova kontrola nebola pravoplatne ukonc¢ena do 30. decembra 2012, po tomto datume danové organy
mali povinnost’ v konani postupovat’ a vydat’ rozhodnutia podl'a Danového poriadku. Vyslovil, Ze tato
skutonost’ viak ni¢ nemeni na prijatom zavere spravneho stdu ohFadom celkovej dizky dafiového
konania v predmetnej veci, ked’ze zdkon o sprave dani v § 15 ods. 17 a Dailovy poriadok v § 46 ods. 10
stanovuju rovnak(i maximalne pripustna dizku konania datiovej kontroly, a to 1 rok.

4. V suvislosti s touto otazkou dal krajsky sud zarovein do pozornosti, ze institit danovej kontroly shizi
na zistenie alebo overenie si skutoCnosti a udajov rozhodujicich pre spravne uréenie dane alebo
dodrziavanie hmotnopravnych danovych predpisov a zaroven predstavuje néstroj na overenie pravdivosti
a uplnosti podaného danového priznania. Ohladom prerusenia danovej kontroly z dovodu ziskania
medzinarodnej vymeny informécii spravny sud povaZoval za potrebné uviest, Ze pri procese
medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit danovi kontrolu dinom odoslania
ziadosti o poskytnutie informacie prisluSnému organu cudzieho §tatu a v danovej kontrole pokracovat’
ditom dorucenia odpovede na tuto ziadost. V tejto suvislosti pokladal za potrebné upozornit’ na § 44
Danového poriadku, podla ktorého sa dafiovd kontrola vykonadva vzdy len v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej Gicelu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamena, Ze spravca dane by
nemal pri jej vykone zbytoCne zat'azovat’ danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu,
aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej i¢elu. Rozsah a sposob
datiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
ucelnosti. Zdoraznil, Zze ustanovenie § 44 Danlového poriadku je potrebné vykladat’ v spojitosti s jednou z
jeho zakladnych zasad (§ 3 ods. 2 druha veta Danového poriadku), podla ktorej je spravca dane povinny
vybavit vec bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenec;j
zatazuji danovy subjekt, a ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (napr. rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1S/161/2016 a sp. zn. 2S5/41/2017).

5. Spravny sud uviedol, e pre posudenie, ¢i bola dodrzand maximalna mozna dizka trvania dafiovej
kontroly je dolezité presne vymedzit den jej zaCatia a den jej skonCenia. V prejednavanej veci mal
spravny sud z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze danovy trad zacal danova
kontrolu na zistenie opradvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdaiiovacie jul 2011 dia
24. oktobra 2011 a ukonc€il ju diia 12. februara 2015, kedy zalobca (kontrolovany daifiovy subjekt)
prevzal Protokol.

6. Dalej uviedol, ze Datiovy poriadok umozituje dafiovii kontrolu prerusit’, pri¢om rozli§uje obligatorne a
fakultativne preruSenie danovej kontroly. Danova kontrola je preruSena ditom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni kontroly. Spravca dane nésledne v danovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu alebo na
podnet kontrolovaného danového subjektu v pripade, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo konanie



prerusené. Ked’ je danova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t. j. daftova kontrola sa
predlzuje o ¢as, po ktory bola preruSend. PreruSenie daflovej kontroly znamenad, ze ¢asovy interval medzi
jej zaGatim a jej ukonéenim moze byt’ dlhii nez jeden rok, ¢o je maximalna zakonna dizka uskuto¢nenia
danovej kontroly. Sud v pripade, ak danova kontrola trvala dlh§ie nez jeden rok, nakolko bola prerusena,
musi skamat’ dévodnost’ (zakonnost’) takéhoto prerusenia.

7. Krajsky sud v rozsudku d’alej konStatoval, Zze v prejednavanej veci z pripojeného administrativneho
spisu mal za preukdzané, ze danova kontrola bola dvakrat preruSend. Prvykrat rozhodnutim Dafnového
uradu v Bratislave 11 (spravca dane) vydanym dia 22. novembra 2011 v zmysle § 25a ods. 1 zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (dalej
len ,,zdkon o sprave dani), dovodiac zaCatim konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia, ktorou bola skuto¢nost’, Ze dafiovy tirad zaslal doziadania do Ceskej a Mad’arskej republiky,
ktorych predmetom bolo preverovanie posudzovanych intrakomunitdrnych dodavok tovarov. Odo dia
22. maja 2012 spravca dane pokradoval v prerusenej danovej kontrole. Druhykrat bola kontrola
preruSend rozhodnutim spravcu dane zo dia 28. novembra 2012, a to z tych istych dévodov ako
prvykrat (doziadanie do Mad’arskej republiky - Ziadost o medzinarodni vymenu informacii). Z dévodu
pretrvavajucej ne€innosti spravcu dane pri vykone danovej kontroly sa Zalobca obratil na Krajsky sud v
Bratislave so zalobou o odstranenie necinnosti spravcu dane, comu sud vyhovel a uznesenim ¢. k.
1S/131/2017-24 zo dna 16. oktobra 2014 ulozil Danovému uradu Bratislava povinnost' konat a
rozhodnut’ vo veci v lehote 60 dni od pravoplatnosti vydaného uznesenia. Ozndmenim zo dna 12. januara
2015 danovy trad pokrac¢oval v danovej kontrole, ktori ukon¢il vydanim Protokolu zo dna 12. januara
2015 (zalobca ho prevzal 12. februara 2015).

8. Dal do pozornosti, Zze zakonom stanovena lehota jedného roka na vykonanie danovej kontroly je
lehotou zakonnou (maximalnou) a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovi kontrolu zaviznym
limitom determinujicim zakonnost uskuto¢fiovanej danovej kontroly. Uvedeni lehotu nemozno
porovnavat’ so stanovenymi lehotami na rozhodnutie. Dailovd kontrola ako proces smerujuci k
obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o
danovej povinnosti danového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualne;
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznacne
vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel
daniovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov datiovych
subjektov (rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15/161/2016).

9. Spravny sud d’alej vyslovil, Ze zakaz prekrocit’ zdkonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej
kontroly plati bezvynimo¢ne len za podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytne spravcovi
dane vykonavajicemu daniovi kontrolu potrebni su€innost. Ak teda spravca dane nereSpektuje
maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusi tym nielen ustanovenie o maximélnej dizke trvania, ale
aj zasadu primeranosti (proporcionality) a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Potom je treba
konstatovat, ze danova kontrola v takom pripade nie je vykonana v stlade so zdkonom, t. j. v ramci
zdkonom maximalne povolenej dizky trvania datiovej kontroly a protokol z nej tak nadobtida povahu
nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit (rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S/161/2016).

10. V tejto stvislosti spravny stid upozornil na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1I. US/24/2010 zo diia
29. jana 2010, z ktorého vyplyva, Ze ,,...ak teda danovy urad v stazovatelovom pripade nereSpektoval
maximalnu dizku trvania dafovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zikona o sprave
dani a poplatkov, ale aj zdsadu primeranosti a zasadu zakonnosti v dailovom konani. Danova kontrola
nebola vykonana v stlade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezékonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit' a contratio § 29 ods. 4 veta prva
zakona o sprave dani a poplatkov. V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou
nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas
nezakonnej dafiovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole je rovnako nezakonné....



11. Taktiez vyslovil, Zze okrem tuc¢elnosti a dovodnosti preruSenia danovej kontroly z doévodu
medzinarodnej vymeny informécii je potrebné posudzovat’ aj primeranost samotnej dlzky preruSenia
danovej kontroly.

12. V stvislosti s posudzovanim dizky konania dafiovej kontroly spravny sud uviedol, Ze v spojitosti s
implementaciou smernice Rady ¢. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani
a o zrusSeni smernice ¢. 77/799/EHS bol prijaty zdkon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a
spolupréci pri sprave dani (d’alej len ,,zakon ¢. 442/2012 Z. z.*), ktory reflektuje rozsah vyssie uvedenej
smernice. V ramci medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani bol vyssSie uvedenym zadkonom
zavedeny novy institt pravidelnej vymeny vopred ur¢eného druhu informacii tykajucich sa oséb
majlcich trvaly pobyt alebo sidlo v inom ¢lenskom $tate a zaroven boli ustanovené lehoty na vybavenie
ziadosti o vymenu informacii, na poskytovanie informécii bez Ziadosti, ako aj lehoty na oznamenie
vysledku vyuzitia poskytnutych informacii. Tieto pravne predpisy boli prijaté s cielom zefektivnit’ a
zrychlit' spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie v danovych
zalezitostiach. Z tohto dévodu su v smernici stanovené konkrétne lehoty na poskytnutie informacie na
zaklade ziadosti cudzicho §tatu. Podla ¢l 7a § 6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z. z. je prislu§ny organ
daného Statu povinny poskytnut’ pozadovanu informéciu ¢o najrychlejSie, najneskorSie vSak do 6
mesiacov odo diia prijatia ziadosti. Ak vSak doziadany organ tieto informacie ma, je potrebné ich zaslat’
do dvoch mesiacov od uvedeného dna.

13. Naésledne krajsky sad uviedol, Ze uvaha spravcu dane o tom, ¢i je preruSenie danovej kontroly
opodstatnené, nie je neobmedzena. JednoznaCnym a pre spravcu zdviznym motivom pri tivahach o
d’alSom procesnom postupe musi byt zasada proporcionality. Spravca dane je povinny désledne posudit’
a zdovodnit', ¢i existuju také dovody, pre ktoré je nutné danovi kontrolu prerusit’, ¢o je vyznamné nielen
pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej dailova kontrola prebicha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a
ucelnost’ danovej kontroly.

14. S ohl'adom na uvedené konstatoval, ze preruSenie daniovej kontroly musi byt v sulade so zdkonom,
musi byt i¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname, a
ktoré maji vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za i¢elom ktorych je danova kontrola vykonavana.

15. V prejednavanej veci spravny stud ustalil, ze daiova kontrola bola zacata dita 24. oktdbra 2011. Dila
12. februara 2015 bola danova kontrola ukoncena (zalobcovi bol doru¢eny Protokol) po opakovanom
preruseni z totoznych ddévodov. Za postup spravcu dane, ktory bol v rozpore so zasadou
proporcionality, spravny sud jednoznane povazoval skutonost, Ze spravca dane pozadoval od
prislunych organov cudzieho $tatu (Ceskej republiky a Madarskej republiky) informacie po ¢astiach,
kedy v zaujme efektivnosti bolo mozné (a aj potrebné) ich kumulovat’. Zarovei spravny sud poukéazal na
skutoCnost,, ze druhé prerusenie danovej kontroly trvalo viac nez 2 roky (od 28. novembra 2012 do 12.
januara 2015), pricom v danovej kontrole bolo pokracované celkom zjavne len v doésledku rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, ktory svojim uznesenim ¢. k. 1S/130/2014-24 zo dna 16. oktébra 2014
nariadil spravcovi dane pokradovat’ v kontrole a ukon¢it’ ju vydanim rozhodnutia v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto jeho rozhodnutia. Aj potom vSak spravca dane rozhodol preskimavanym
rozhodnutim vydanym az po takmer 2 rokoch od rozhodnutia stidu (uznesenia ¢. k. 1S/130/2014-24),
ked’ medzitym jeho dve rozhodnutia - dodato¢né platobné vymery boli zruSené Zalovanym. Preto dospel
k zaveru, ze takyto postup spravneho organu bol neefektivny a nadbytoény a jeho ddsledkom bolo
neumerné predlzovanie danovej kontroly, ktora neoddvodnene zatazovala danovy subjekt (zalobcu).
Spravny std mal za to, Ze neexistoval Ziadny zdkonny doévod na viac neZ 2 roky trvajuce prerusenie
danovej kontroly. Dodal, Ze takéto prerusenie objektivne nie je mozné pokladat’ za suladné so zdkonom.

16. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud nemal za preukazané, Ze by zalobca so spravcom
dane nespolupracoval, resp. Ze by mu nebol poskytoval primerant st¢innost. Na kazda vyzvu spravcu
dane uskuto¢nenu voci zalobcovi tento v primeranej lehote reagoval a sdm navrhoval spravcovi dane
vykonat' dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Ak teda spravca dane nereSpektoval zdkonom stanovenu
maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, porusil tym Daiiovy poriadok (zisadu proporcionality a



zakonnosti v danovom konani).

17. Spravny sud povazoval za potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze druhé v danovej kontrole vydané
meritorne rozhodnutie spravcu dane (dodatocny platobny vymer zo dna 07. oktébra 2015) bolo
zalovanym zruSené (rozhodnutie zo dia 29. januara 2016) prave z dovodu, ze danova kontrola trvala
viac ako 6 mesiacov, a preto z nej vyhotoveny Protokol nadobudol charakter nezakonne ziskaného
dokazu, t. z., samotny zalovany pokladal Protokol ako celok za nepouzitelny dokaz. Vsetky dokazy
vykonané po tomto datume je treba pokladat za nezdkonné a nepouzitelné pre dalSie konanie a
rozhodovanie.

18. Preskiimavané rozhodnutie spravcu dane nijako neselektuje dokazy ziskané pocas trvania danovej
kontroly na dokazy ziskané v zakonnej lehote (mohli byt pouzité pri vydavani preskimavanych
rozhodnuti) a tie dokazy, ktoré boli sprdvcom dane obstarané az po uplynuti zakonnej lehoty danovej
kontroly, a ktoré z tohto dovodu nebolo mozné pri d’alSom rozhodovani daiiového tradu pouzit.

19. Spravca dane a ani zalovany sa v preskimavanych rozhodnutiach s touto skuto¢nostou nijako
nevysporiadali, ale pri vydavani svojich rozhodnuti pouzili vSetky dokazy obstarané do vydania
Protokolu, z ktorych €ast’ je v§ak nepouzitelna, nakolko ide o nezdkonné ddkazy. Dokazy obsiahnuté v
Protokole boli celkom zjavne pouzité pri vydavani preskiimavanych rozhodnuti, a preto danova kontrola
nebola vykonana v stlade so zdkonom. KonS$tatoval, Ze takymto nezakonnym postupom spravnych
organov doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, majice za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi
priznal pravo na Uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj len ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a ulozil Zalobcovi povinnost’ ndhrady trov celého konania.

22. V kasaénej staznosti stazovatel'’ namietal nespravnost’ zaveru spravneho sudu, ze danova kontrola
nebola vykonana v stlade so zakonom, t. j. v ramci zakonom maximalne povolenej dizky trvania.
Namietal, Ze spravca dane na zaklade preverovania intrakomunitarnych dodavok na uzemi spolo¢enstva
a zaslanej ziadosti o medzinarodni vymenu informacii rozhodnutim ¢. 601/321/150315/2011/Magl zo
dna 22. novembra 2011 o preruseni kontroly na zistenic opravnenosti naroku na vratenic nadmerného
odpoctu alebo jeho ¢asti prerusil danova kontrolu za zdanovacie obdobie jul 2011 odo dna 22. novembra
2011, pricom nasledne oznamenim ¢&. 9102404/5/481760/12/Magi zo dna 22. méja 2012 oznamil
zalobcovi pokratovanie vo vykone datiovej kontroly odo dita 21. maja 2012. Dalej uviedol, Ze spravca
dane opatovne prerusil vykon dafniovej kontroly odo dna 03. decembra 2012 rozhodnutim C¢.
9102404/5/3525194/12/Kos zo dina 22. oktobra 2012 a vo vykone danovej kontroly pokrac¢oval odo dia
09. decembra 2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/131/2014-27 zo diia 16. oktobra 2014, ktorym sud ulozil Danovému uradu Bratislava povinnost’
konat’ a rozhodnut’ vo veci konania o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie jul 2011
v lehote do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ¢o oznamil zalobcovi oznamenim ¢.
9104404/5/44076/2015/Kosk zo dna 12. januara 2015, doru¢enym dia 26. januara 2015.

23. Nasledne dal do pozornosti, Zze v ¢ase zacatia dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie jul 2011 bola
v platnosti procesna norma zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov, podla ktorej postupoval spravca dane. Spravca dane zacal danova



kontrolu 24. oktobra 2011 za u¢innosti procesného zakona o sprave dani, ktord s preruSenim bola
ukoncend v roku 2015 podla platného zakona do 31. decembra 2011, t. j. podl'a zdkona o sprave dani.

24. Namietal, ze danova kontrola bola za zdanovacie obdobie vykonana na ziadost' organov ¢innych v
trestnom konani - Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, oddelenie
finan¢nej policie, Banska Bystrica z dovodu podozrenia z trestného Cinu kratenia dane obchodnej
spolo¢nosti, s ktorou Zzalobca obchodoval v zdanovacich obdobiach rokov 2010 a 2011, a ktora
dodéavala nielen Zalobcovi faktiry za fiktivny tovar a sluzby. S ohladom na uvedenu skuto¢nost’
zdoraznil, ze danova kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom o sprave dani, nebola prekrocena
zdkonom maximalne povolena dizka trvania datiovej kontroly, pretoze v zmysle § 15 ods. 19 zikona o
sprave dani zavazné limity lehoty na vykonanie danovej kontroly neplatia, ak sa tato vykonava na ziadost’
organov ¢innych v trestnom konani a preto protokol z nej nenadobudol povahu nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku a mohol byt’ v dantovej kontrole pouzity.

25. Vzhladom na uvedené tvrdil, Ze stazovatel’ respektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly,
teda neporusil zakon o sprave dani, ani zasadu primeranosti v dafiovom konani. Poukézal na § 61
Danového poriadku, v zmysle ktorého lehoty neplynu, ak bolo potrebné ziskat informécie sposobom
podla zdkona o medzinarodnej pomoci pri sprave dani. Zdoraznil, Ze vyznam inStitutu prerusenia konania
spociva hlavne v tom, Ze v Case preruSenia konania, kedy lehoty podla danového poriadku neplynt,
nemoze spravca dane voci danovému subjektu vykonavat’ tikony, napr. dokazovanie a preverovanie.

26. Uviedol, ze medzindrodnd vymena dafiovych informdcii sa v oblasti priamych dani realizuje na
zéklade zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a smernice Rady ¢. 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS. V oblasti nepriamych dani zase na zaklade
nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH.
Doplnil, Ze v tomto pripade spravca dane preveroval jednotlivé danové subjekty zapojené do retazca
nakupu a predaja betonarskej ocele, a ked’ vyCerpal vSetky moznosti preverenia zdanitelnych obchodov
v tuzemsku, poziadal v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH o medzinarodni vymenu informacii prislu§né organy cudziecho Statu o
zaslanie informacii a preverenie Zalobcom deklarovanych zdanitelnych obchodov. Stazovatel realizoval
spolu 4 Ziadosti o informécie, z toho 3 do Ceskej republiky a jednu do Mad’arska.

27. Vyjadril nesuhlas s ndzorom spravneho sudu, Ze v ramci efektivnosti bolo mozné kumulovat
poskytnutie informacii napr. do dvoch ziadosti (dva ¢lenské §taty). Uviedol, Ze nie je mozné kumulovat’
poskytnutie ziadosti o vymenu informacii viacerych danovych subjektov, i naprick skutoCnosti, Ze
prislusnym spravcom dane je (Ceskéa republika, popripade Mad’arska republika). Formuldr na vymenu
informacii vychadza z ¢lankov 7 a 15 nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 a tyka sa jednotlivych pripadov,
ktoré sice navzijom suvisia, ale ide v nich o preverenie iného merita veci. Zdoraznil, ze slovensky
spravca dane nema ziadne prostriedky na to, aby donttil ziadaného ¢eského alebo mad’arského spravcu
dane na zaslanie odpovede v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

28. Stazovatel vyjadril nesuhlas aj s ndzorom spravneho stidu, Ze opakovana zZiadost’ zo strany spravcu
dane o medzinarodnu vymenu informacii tykajica sa madarskej spolo¢nosti PROFEET HUNGARY
KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO kft. bola neefektivna, resp. nadbyto¢na, &oho dosledkom bolo
neumerné predlzovanie dafovej kontroly a neodovodnene zat'azovala zalobcu.

29. Poukazal na skuto¢nost’, Ze prave zalobca pri prerokovani pripomienok k zisteniam vyplyvajicich z
danovej kontroly navrhol vo vyrubovacom konani vypocut svedka V., ktory je od 07. augusta 2010
¢lenom predstavenstva zalobcu, ktorého svedecka vypoved by mala vplyv na zistenia spravcu dane.

30. Zdoraznil, ze svedok tvrdil, Ze obchody s madarskou spolo¢nostou PROFEET HUNGARY
KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO kft. uzatvaral prostrednictvom p. H., toto svoje tvrdenie viak
nepodlozil ziadnymi listinnymi dokladmi a dbokazmi, preto musel spravca tvrdenie svedka overit’
opiatovnym zaslanim Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii dia 16. jina 2015, t. j. prerusil



vyrubovacie konanie, a nie danovli kontrolu, ktora bola ukoncena dorucenim protokolu z danovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti dita 17.
septembra 2015.

31. Stazovatel tiez tvrdil, ze vSetky dokazy obstarané do vydania protokolu st zakonné dokazy, nakolko
danova kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom o sprave dani, lehota nebola prekro¢ena, nedoslo k
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Preto mal za neopodstatneny aj poukaz spravneho stidu na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010 a rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/55/2011 zo dia 25. septembra 2012.

32. Zalobca sa ku kasaénej staznosti stazovatel’a nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti podl'a § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla §
455 SSP bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

34. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

35. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/81/2017-38 zo dila
14.12.2017, ktorym Krajsky sud v Bratislave zru$il rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
100257026/2017 zo dna 10.02.2017 ako aj rozhodnutie Dailového uradu Bratislava ¢. 104180484/2016
zo dna 26.10.2016 a vec vratil Danovému uradu Bratislava na d’alSie konanie.

36. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukdzané, Ze dafovy urad zacal dafovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul
2011 dna 24.10.2011 a ukondil ju dha 12.02.2015, kedy zalobca (kontrolovany daiiovy subjekt) prevzal
protokol (danova kontrola je ukoncena spravidla diiom dorucenia protokolu z danovej kontroly - § 48
ods. 2 Danového poriadku, takto tomu bolo v prejednavanej veci).

37. V prejednavanej veci kasaény sud z pripojeného administrativneho spisu d’alej zistil, ze daiiova
kontrola bola dvakrat prerusena. Prvykrat rozhodnutim Danového uradu v Bratislave 11 (spravca dane)
vydanym dna 22.11.2011 v zmysle § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani, dovodiac za¢atim konania o ingj
skutoénosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou bola skutoénost, Ze danovy urad zaslal
doziadania do Ceskej republiky a Madarskej republiky, ktorych predmetom bolo preverovanie
posudzovanych intrakomunitarnych dodavok tovarov. Odo diia 22.05.2012 spravca dane pokracoval v
prerusenej dafiovej kontrole. Druhykrat bola kontrola prerusend rozhodnutim spravcu dane zo dia
28.11.2012, a to z tych istych dovodov ako prvykrat (doziadanie do Mad’arskej republiky - Ziadost’ o
medzinarodn vymenu informacii). Z dévodu pretrvavajiicej ne¢innosti spraveu dane pri vykone danove;j
kontroly sa zalobca obratil na Krajsky sud v Bratislave so Zalobou o odstranenie ne¢innosti spravcu
dane, comu sud vyhovel a uznesenim ¢. k. 1S/131/2017-24 zo dna 16.10.2014 ulozil Daflovému tradu
Bratislava povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci v lehote 60 dni od pravoplatnosti vydaného uznesenia.



Oznamenim zo dna 12.01.2015 danovy urad pokraoval v danovej kontrole, ktorti ukoncil vydanim
protokolu zo diia 12.01.2015 (zalobca ho prevzal 12.02.2015).

38. Spornou otazkou v prejedndvanej veci bolo, ¢i spravny sud spravne posudil dodrzanie lehoty na
vykonanie danovej kontroly u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH za zdanovacie obdobie jul 2011, a ¢i bol preto dany dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g)
SSP.

IV.
Pravna tprava, pravne nazory kasa¢ného stdu

39. Podla ¢l.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

40. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

41. Podl'a § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu.

42. Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane doruc¢i daniovému subjektu pisomné
oznamenie o vykone danovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat’ miesto a deil zaCatia dafovej
kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z doévodov na strane
danového subjektu nemozno zacat' danovi kontrolu v denn uvedeny v ozndmeni o vykone danovej
kontroly, danovy subjekt je povinny tuto skutocnost’ do 8 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej
kontroly oznamit' spravcovi dane a dohodnut’ so spravcom dane iny deil zaCatia dafovej kontroly,
priCom danova kontrola sa nesmie zacat’ neskér ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone danovej
kontroly. Ak neddjde k dohode medzi daiovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly,
povazuje sa Styridsiaty den za den zacatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat’
danovu kontrolu, spravca dane je opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6; o tomto
postupe je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok, priCom sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie
pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla pomdcok
predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomodcky. Tieto doklady
danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o ur¢eni dane podla pomécok (§ 15 ods.
10).

43. Podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z daniovej kontroly alebo o urceni
dane podl'a pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v defi jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu



je sucast’ou protokolu.

44. Podla § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukonfena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Uréenie dane dohodou je ukonc¢ené diiom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Dniom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze daniovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava daniova kontrola na poziadanie organov Cinnych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

45. Podla § 15 ods. 17 zékona €. 511/1992 Zb. spréavca dane ukonci danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spradvcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

46. Podla § 15 ods. 19 zdkona ¢. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie danovej kontroly podla odsekov 17
a 18 neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

47. Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku t€inného do 28. februdra 2012, daniové konania zaCaté a
pravoplatne neukoncené pred ti¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

48. Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku uc¢inného od 1. marca 2012, danové konania zacaté a
pravoplatne neukoncené pred Gi¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

49. Zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zésady daflového konania. Jednou z
tychto zésad je zasada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia v daitiovom konani sa postupuje v
sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
v daftiovom konani. Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze danové konanie,
pre ktoré je zakonom ustanovené, ze UCastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze
odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolaciecho danového organu, je zdsadou zakonnosti viazany v
konani o odvolani aj odvolaci dailovy organ.

50. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dafiové orgény v daflovom
konani nemo6zu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st su¢asne povinné zachovavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, ze zasada zakonnosti danového konania
predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

51. Skuto¢nost, ze dafiové organy maju povinnost” dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je



sice zaujem S$tatu nadradeny, avsak nie tak, aby sa vynos z dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na tkor
nedodrzania prav ucastnikov dafiového konania.

52. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.
Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zékonov.

53. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujicich vo¢i daovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne uréenim
limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah dailovej kontroly. Dafiova kontrola neméze u datiového subjektu
prebichat’ po neobmedzent dobu. Kazdy zasah orgénu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie leh6t na vykonanie
danovej kontroly je prejavom tejto zasady.

54. V Gase vykonavania dafiovej kontroly boli limity obmedzujice dizku danovej kontroly u Zalobcu
upravené v § 15 ods. 1 veta druhd zakona €. 511/1992 Zb., podl'a ktorého daiiova kontrola sa vykonéava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu.

55. S ohl'adom na zistené skuto¢nosti ma kasa¢ny sud za to, ze je potrebné prisved¢it’ nazoru spravneho
stdu, ktory vyslovil zaver, 7e v danom pripade nebola dodrzana maximalna mozna dizka trvania dafovej
kontroly, a to najmd s ohl'adom na uvedenti zasadu zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov
spraveu dane smerujucich vo¢i danovym subjektom. Zavery Krajského stidu v Bratislave spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodisko pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi kasa¢ny sud stotoZituje v celom rozsahu.

56. Kasa¢ny sud uvadza, ze ako nesporne vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, daniova kontrola
u zalobcu zacala v stlade s § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ dia 19.10.2011 bolo Zalobcovi
(vtedy FERRO ZEDA, a. s.) doruc¢ené ,,Oznadmenie o vykonani danovej kontroly zo diia 11.10.2011°.

57. Vo veci bola danova kontrola rozhodnutim spravcu dane dvakrat preruSena. Prvykrat rozhodnutim
¢. 601/321/150315/2011/Magl zo dia 11. oktdbra 2011 do 21. méja 2012 a druhykrat rozhodnutim o
preruSeni kontroly ¢. 9102404/5/3525194/2012/Kosk zo dna 28. novembra 2012 od 03. decembra 2012
do 09. decembra 2014 z dévodu preverenia obchodov v ramci medzinarodnej vymeny informacii.

58. Spravca dane pokracoval vo vykone daiovej kontroly az dita 09. decembra 2014, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/131/2014-27 zo dia 16. oktdbra 2014,
ktorym sud ulozil spravcovi dane povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci konania o vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 v lehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.
Danovad kontrola bola ukoncend dna 12. februara 2015 prerokovanim protokolu ¢&.
9104404/5/104052/2015/Kosk zo dna 12. januara 2015.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nereSpektoval pri vykone danovej kontroly vyssie
uvedené zakladné zasady danového konania.

60. Zarovei je potrebné zdoraznit’, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by Zalobca neposkytol spravcovi
dane potrebnt su¢innost’.

61. Kasaény sud sa rovnako ako krajsky sud prioritne zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v
prejednavanej veci zodpovedal zdsaddm zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich voc¢i daniovému subjektu.



62. Primeranost’ je totiz vzdy limitovana povahou, U¢elom a zmyslom tych ustanoveni, ktoré sa maja
primerane pouzit' (preruSenie konania), ako aj tych inStitutov, ktorych sa ma primerand aplikicia inych
inStitutov tykat’ (dafiova kontrola a lehota na jej ukoncenie).

63. Ked’ze pocas danovej kontroly je danovy subjekt viazany povinnostami, ktoré mu uklada zdkon o
sprave dani a poplatkov, spravca dane je pri jej vykone povinny dodrzat’ lehoty na jej ukonéenie, ktoré
nemozno povazovat za poriadkové, pretoze st zavdznym limitom determinujucim zakonnost’
uskuto¢niovanej daniovej kontroly.

64. V kasaénej staznosti stazovatel’ namietal hlavne ti skuto¢nost’, ze z dikcie ustanovenia § 15 ods. 19
zakona o sprave dani vyplyva, Ze v danom pripade neboli danové organy pri vykone danovej kontroly
viazané lehotou ustanovenou v § 15 ods. 17 cit. zdkona.

65. Kasacny sud si je vedomy znenia predmetného ustanovenia, avS§ak zaroven je zrejmé, Ze jazykovo-
gramaticky vyklad v danom pripade celkom nepostacuje, kedze takyto jednoduchy vyklad zakona
stazovatelom nie je mozné bezvyhradne akceptovat. Znamenal by totiz urciti moznost’ obchadzania
zakona, jeho zneuzitia vo¢i konkrétnemu dafiovému subjektu - moznost’, aby danova kontrola trvala
neobmedzenti dobu nad ramec jej zakonom povolenej dizky. Podl'a ndzoru kasa¢ného stiidu primerané
¢asové limity danovej kontroly je potrebné citlivo a zodpovedne vnimat’ aj v pripade, ak sa dafiova
kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani, av§ak vzdy tak, aby bol sledovany
a naplneny ucel zakona. Hlavne za situacie, ked’ danovy subjekt nema ziadnu procesntt moznost’ (okrem
zaloby o nec¢innost, ¢o v tomto pripade aj vyuzil) domahat’ sa ochrany svojich prav, resp. domahat’ sa
pokracovania v konani.

Pravna metodologia a pravna teéria vyvinuli pravidla postupu pre uplathovanie pravneho textu. Tieto
pravidla sa nazyvaju metdodami, kritériami alebo elementmi vykladu a st obsiahnuté v tzv. vykladovom
kanoéne... V stcasnosti zahfiia vykladovy kanén 7 vykladovych kritérii: 1. jazykovo-gramaticky vyklad
2. historicky vyklad 3. systematicky vyklad 4. teleologicky vyklad 5. vyklad na zaklade konformity
(suladu) s eurdpskym pravom 6. vyklad na ziklade konformity s tustavou 7. vyklad v zmysle
,Hospodarskej analyzy prava®“. V pravnej vede neexistuje v§eobecne prijatd dohoda, ¢i niektora z metod
vykladu mé prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzajom dopliat a viest k zrozumitelnému a
rozumne odévodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu. Jazykovy, systematicky,
teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo€ného menovatela vo formach logickej
argumentacie. Prvou sledovanou metédou vykladu a uplatnenia v§eobecne zavazného pravneho predpisu
v materialnom pravnom State je metdoda doslovného vykladu. Az tam, kde doslovnym vykladom
nemozno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom
pravnom State mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost pravnej Gpravy odstranovat
prostrednictvom inej metody vykladu.

K vykladu pravnych predpisov a ich intitiitov teda nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a
to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznaény a urcity, ale predovsSetkym podla zmysh a
ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy, postavené na
rovenl gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v
kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat vyznamny konektiv prizisteni obsahu a zmysh
aplikovanej pravnej normy, a to najmd v pripade, ked existuje urcité napitic medzi doslovnym a
teleologickym ¢i systematickym vykladom.

66. Podla kasa¢ného stdu otrocké nasledovanie doslovného znenia zdkona nema v modernom prave
opodstatnenie. Pokial' vezmeme do uvahy jednu zo zékladnych charakteristik pravnej normy (tenzia
medzi ich v§eobecnou a Sirokou variabilitou spolo¢enskych vztahov, na ktoré dopada) a nadprodukciou
pravnych predpisov poslednych rokov, ako aj ich vzajomné prekryvanie, mohlo by trvanie na
doslovnom zneni z&kona bez moznosti pouzitia dalSich vykladovych metod (popri metdde jazykovej)
viest' v konkrétnych pripadoch k absurdnym doésledkom. Teleologicky vyklad je takmer nevyhnutnou
sucastou aplikdcie prava, je akousi ,korunou“ vykladu, zatial ¢o vyklad logicko-jazykovy je jeho



zakladom. Tento spdsob vykladu nemozno ignorovat’ a podcenovat. Kasaény std poukazuje na to, ze
kazd4d pravna norma ma svoj zmysel a Uc€el, ktory mozno vyvodit predovSetkym z autentickych
dokumentov, hovoriacich o v6li a zdmeroch zédkonodarcu (napr. dovodova sprava k zakonu, priebeh
rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne pochopenie zmyslu pravnej normy je
zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretdciou pravnej normy sa vo vSeobecnosti rozumie objasnenie
zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch, za u¢elom
ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho predpisu mozno chépat’ aj ako logicky postup
smerujici k poznaniu skutocnej vole zakonodarcu.

Teleologicky vyklad je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit' najdenie ucelu a zmyslu pravnej normy.
Teleologicky vyklad skima, aky bol umysel zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy.
Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory ,.kraéa s duchom doby*, v ktorej je realizovany. Vyklad zacina pri
slovach zékona, pokracuje systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zédkona a jeho zaviSenim je
poznanie ucelu zakonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie v pripadoch, kde
sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a rdzne interpretovanych pravnych predpisov.

67. Utelom a zmyslom § 15 ods. 19 zékona o sprave dani (toto ustanovenie bolo za¢lenené do zakona o
sprave dani 41. novelou, a to zdkonom ¢. 215/2007 Z. z. u¢mnou od 01.09.2007, priCom ani v
dovodovej sprave k tejto novele, ani vo vladnom navrhu zakona nie je zmienka o tomto ustanoveni), je
pri absencii dovodovej spravy podla kasa¢ného sudu vznik kvalitativne inej situacie (odlisnej od ,,beznej*
danovej kontroly), k vzniku ktorej v§ak nepostacuje v kazdom pripade len samotnd existencia takejto
ziadosti organov c¢innych v trestnom konani. Kvalitativne ina situdcia predstavuje pri moznej
previazanosti daflového a trestného konania a moznosti vyuzitia jeho vysledkov v dafiovom konani a tym
aj naplnenie ucelu stuvisiaceho so spravnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane, napriklad zacaté
trestné stthanie vo veci suvisiacej so zalobcom ako daiiovym subjektom. Z administrativneho spisu
nebolo preukazané, Zze by v danom pripade bolo zacaté takéto trestné stihanie, ktorého vysledky by
mohli prispiet’ k spravnemu zisteniu dane a zabezpeéeniu thrady dane. V d’alSom konani je nevyhnutné
tuto skuto¢nost’ zistit. Treba totiz odliSovat’ danovl kontrolu, ktord sa vykonava na Ziadost' organu
¢inného v trestnom konani v suvislosti s operativnym preverovanim iného subjektu, od danovej
kontroly, ktora ma priamy suvis s prebiehajucim trestnym konanim. Z listu Prezidia Policajného zboru v
Banskej Bystrici z 31. maja 2011 len vyplyva, ze v danom pripade i§lo o podozrenie z trestného ¢inu
kratenia dane podla § 257 Trestného zadkona u spolo¢nosti Smart invest, spol. s r. 0., Tren¢in, ktorej
konatel’ je osobou viackrat trestne stthanou za ekonomick trestnti ¢innost,, pri€om v uctovnictve tejto
spolo¢nosti sa nasli faktiry o. i. vystavené zalobcom.

68. Podl'a vypisu z obchodného registra zalobcu a spolo¢nosti Smart invest, spol. s r. 0. je zrejmé, ze
nejde o spolo¢nosti persondlne prepojené a len samotny fakt, Ze v uctovnictve tejto spolo¢nosti sa
nachéadzali faktury zalobcu, nemdze viest bez d’alSicho podla nizoru kasacného sudu k situacii, ze
spravca dane bude dafiovu kontrolu u zalobcu vykonavat' bez ¢asového obmedzenia, odvolavajuc sa
pritom len na ziadost’ organu ¢inného v trestnom konani o vykonanie kontroly.

69. Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.
Neoddelitelnou sucastou pravneho Statu je aj princip prévnej istoty. Princip prévnej istoty spociva
okrem iné¢ho aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene oCakavat’, ze prislu§né Statne organy
budt konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’
(11. US 48/97). Tento ustavny prikaz zavizuje aj datiové organy, aby pri aplikacii vieobecne zaviznych
pravnych predpisov a pri zasahovani do stkromnopravnej sféry danovych subjektov reSpektovali
zakladné ustavné principy ako zakladné interpretacné pravidlo vSetkych hmotno-pravnych, ako aj
daniovo-pravnych noriem.

70. Stit je povinny prihliadat na prava a pravom chranené zaujmy dafiovych subjektov a pri
presadzovani svojich zaujmov ma zabezpeCit, aby uz prvy zasah do sikromnopravnej sféry subjektu v
podobe danovej kontroly, resp. dafiovych kontrol bol uskutocneny tak, aby bol legitimny zaujem Statu
na vybere dani dosiahnuty.



71. Z uvedeného pre danové organy vyplyva poziadavka profesionality a patriénej odbornej
starostlivosti, s ktorymi st povinné kazdé konanie viest; tieto organy su teda povinné v tychto
konaniach vynalozit’ patricné usilie, podlozené odbornostou a profesionalitou k tomu, aby zistili v§etky
pre rozhodnutie vo veci podstatné skutocnosti v rozsahu, v akom im to zdkon uklada. Ak tak
nepostupuji a ak vyjdia najavo skuto¢nosti o neodbornom a neprofesionalnom postupe, nemdze byt toto
zisteniec na tarchu UCastnika konania, ale len na tarchu Statu, ktorého organ konanie viedol. Inak
povedané, ak §tat v tomto smere z dovodov nezavinenych datiovym subjektom zlyh4, nemdze toto
zlyhanie rie$it’ na tarchu a na tkor subjektivnych prav daitového subjektu.

72. Z nalezu ustavného sudu I. US 241/07 z 18. septembra 2008 k uplatiiovaniu vyssie uvedenej
zakladnej zasady danového konania o. i. vyplyva: ,priorizovanie zaujmov opravnenych prijemcov dani
nemoze ist’ na tkor reSpektovania prav a pradvom chranenych zdujmov tych osdb, ktoré dane platia. Za
situdcie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli
verejného prava (danového prava) Statne organy mézu konat len to, o im zdkon vyslovne umoziuje. Z
tejto maximy potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani dani, teda pri de facto odnimani Casti
nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a
slobod. Inak povedané, v pripade pochybnosti st povinné postupovat’ miernejsie - in dubio mitius®.

73. Kasacny sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal
zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujiucich voci danovému
subjektu. Tato otazku posudzoval z pohladu téelnosti a doévodnosti prerusenia dafiovej kontroly z
dovodu medzinarodnej vymeny informacii, ako aj primeranosti samotnej dizky prerusenia datiovej
kontroly. V tomto smere poukazuje na zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani, ktory implementuje smernicu Rady &. 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smernice ¢. 77/799/EHS. Tieto pravne predpisy boli prijaté s cielom
zefektivnit' a zrychlit® spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie v
daniovych zalezitostiach. Z tohto doévodu st v smernici stanovené konkrétne lehoty na poskytnutie
informacie na zaklade ziadosti cudzieho Statu. Podl'a ¢1. 7 smernice a ustanovenia § 6 ods. 5 uvedeného
zakona je prislusny organ daného Statu povinny poskytnit pozadovanu informaciu ¢o najrychlejSie,
najneskorsie vSak do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Ak vSak doziadany organ tieto informacie ma,
je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna.

74. Pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ daiiovt kontrolu diiom
odoslania ziadosti o poskytnutie informacii prishuiSnému organu cudzieho §tatu a pokracovat dinom
dorucenia odpovede.

75. Aj v takychto pripadoch je potrebné postupovat’ ti€elne a efektivne, t. j. pozadovat’ taky druh
informacii, ktory bezprostredne stvisi s daflovou kontrolou, nezistovat' informacie opakovane, resp.
zistovat’ totozné informacie opakovanym doziadanim, ¢i ziadat' informéacie po Castiach (tzv. kiskovanie
ziadosti).

76. Danovl kontrolu je potrebné vykonavat' v sulade so zdkonom a v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie G¢elu, ¢ize rozsah kontroly musi spliat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti
a uceosti.

77. V prejednavanej veci sud ustalil, Zze danova kontrola bola zacata dia 24. oktobra 2011. Dna 12.
februara 2015 bola daiova kontrola ukoncena (zalobcovi bol doruc¢eny protokol) po opakovanom (2-
krat) preruseni z totoznych ddvodov. Za postup spravcu dane, ktory bol v rozpore so zdsadou
proporcionality, najvy$si sud jednozna¢ne povazoval skutocnost, ze spravca dane pozadoval od
prislunych organov cudzieho $tatu (Ceskej republiky a Madarskej republiky) informacie po ¢astiach,
kedy v zaujme -efektivnosti bolo mozné (a aj potrebné) ich kumulovat. Zaroven poukazuje na
skuto¢nost’, Ze druhé prerusenie datiovej kontroly trvalo viac nez 2 roky (od 28. novembra 2012 do 12.
janudra 2015), pricom v dailovej kontrole bolo pokracované celkom zjavne len v désledku rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, ktory svojim uznesenim ¢. k. 1S/130/2014-24 zo dna 16. oktébra 2014



nariadil spravcovi dane pokradovat’ v kontrole a ukon¢it’ ju vydanim rozhodnutia v lehote 60 dni od
pravoplatnosti jeho rozhodnutia. Aj potom vSak spravca dane rozhodol preskimavanym rozhodnutim
vydanym az po takmer 2 rokoch od rozhodnutia sudu - uznesenia ¢. k. 1S/130/2014-24 (medzitym jeho
dve rozhodnutia - dodato¢né platobné vymery boli zrusené zalovanym). Preto je treba konStatovat, ze
takyto postup spravneho organu bol neefektivny a nadbytocny a jeho dosledkom bolo netimerné
predlzovanie danovej kontroly, ktora neodovodnene zatazovala dafovy subjekt (zalobcu). Podla
kasa¢ného sudu (vyplyva to z administrativneho spisu) neexistoval Ziadny zadkonny dévod na viac nez 2
roky trvajice prerusenie danovej kontroly (spravca dane v nej pokracoval az po tom, ¢o mu to prikazal
spravny sud) a potom takéto preruSenie objektivne nie je mozné pokladat’ za suladné so zakonom.

78. V tejto stvislosti dava kasa¢ny sud do pozornosti aj rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 7Afs/22/2003 zo diia 09. decembra 2004, v ktorom tento vyslovil, ze ,,Zo zékladnych
zasad danového konania, najmi z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 1 vetou druhou
zakona €. 337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni zakona ¢. 255/1994 Zb. vyplyva, Ze spravca
dane musi pri danovej kontrole postupovat’ ucelne a tak, aby danovu kontrolu skonéil v primeranej
lehote; vykon dafnovej kontroly nemdze svojvolne prerusit’ a odloZit’ jej pokracovanie na neskor$iu dobu
a jednotlivé kroky danovej kontroly musia po sebe nasledovat’ v primeranych ¢asovych intervaloch.*

79. S ohl'adom na konStatované zavery preto nemohol kasa¢ny sud prisved¢it’ ndmietkam st'azovatela,
ktory tvrdil, Ze vSetky dokazy obstarané do vydania protokolu st zdkonné dokazy, nakolko danova
kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom o sprave dani, lehota nebola prekrocena, nedoSlo k
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Rovnako neopodstatnenou je preto namietka stazovatela, Ze slovensky
spravca dane nema ziadne prostriedky na to, aby donttil ziadaného ¢eského alebo mad’arského spravcu
dane na zaslanie odpovede v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

80. V nadvéznosti na uvedené kasacny sud zdoraziiuje, ze lehoty ustanovené v § 15 zdkona o sprave
dani st zdkonné procesné lehoty, ktoré zdkon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Kedze su
stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval, resp. aby mu boli
prolongované jeho nadriadenym organom nad zadkonom stanovent hranicu. Ide o lehoty, po¢as plynutia
ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit povinnosti voci spravcovi
dane ustanovené daniovému subjektu v § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani. Daiiova kontrola predstavuje
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto mdze byt vykonand len v
rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (&l 2 ods. 2 Ustavy SR). Daiiova kontrola nemédze u
danového subjektu prebichat po neobmedzeni dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.

81. Uvedenou otazkou sa kasa¢ny sud zaoberal aj v rozhodnuti sp. zn. 5Szf/68/2012 zo 17. decembra
2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,daflova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového
subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu
pocas danovej kontroly. Ciel' daftovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na ukor prav a pravom
chranenych zaujmov daniového subjektu. Aj v daflovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovému subjektu®.

82. S ohl'adom na dobu, po ktora trvala danova kontrola u Zalobcu v prejednavanej veci, dospel kasaény
sud k zaveru, ze sprédvca dane nepostupoval v sulade s uvedenymi zdsadami daiiového konania, teda
vykon dafiovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade zdkonnosti, ani poziadavke primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci dannovému subjektu.

83. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil kasaény stid ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom
sude. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnll zamietol.



84. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov kasa¢ného
konania, pricom o vyske trov rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim.

85. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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