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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne W. Z.,
byvajucej v Z., zastlipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 2 439 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9 C 186/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2016 sp.zn. 6 Co 157/2016, 6 Co
158/2016 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 12. novembra 2015 ¢.k. 9 C
186/2011-140 navrh Zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania zamietol, Zalobu zalobkyne zamietol a
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v prejednévanej veci nebola
preukazand podmienka nespravneho tradného postupu, ako jedna z podmienok pre uspe$né uplatiovanie
prava na nahradu Skody podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Vyrok tohto rozsudku vo veci samej napadla
zalobkyna odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. jina 2016 sp.zn. 6 Co 157/2016, 6 Co 158/2016, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), a zaroveil potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) aj uznesenie sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za
odvolanie a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok, od6vodnil vecnou spradvnostou skutkovych a pravnych zaverov sidu prvej inStancie. Na
odovodnenie vyroku potvrdzujiceho napadnuté uznesenie uviedol, Ze konanie vo veciach nahrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom



nie je od 1. oktobra 2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Odvolacie konanie bolo zacaté po 1.
oktobri 2012, a preto Zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podla zdkona o
sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej podala dovolanie Zalobkyia
(dalej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a nazoru zalobkyne su rozhodnutia sudov
oboch inStancii svojvolné, arbitrarne, nepreskumatelné, zalozené na nedostato¢nych skutkovych
zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni, ku ktorému doslo aj tym, Ze sudy opomenuli zohl'adnit’
judikatGru, ktora je pre fiu priaznivd. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec vratit’ sadu prvej in$tancie na d’al$ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze rozhodnutia sudov niz$ej in§tancie st vecne
spravne a podané dovolanie nie je dovodné. Navrhla, aby ho dovolaci sud odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6.V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsSim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016 , 5 Cdo 255/2014 ).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a
zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

15. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktorého pravny nazor je pre senaty
najvyssicho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prvd CSP), v uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k z&veru, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustnd. Ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zméato¢nosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

16. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu,
skumal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost'ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho ndzoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jala 2016.

20. Zalobkyna namieta, e napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddvodneny a nepreskumatelny. Uz
davnejsia judikatira najvysSicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazované len za vlastnost’
(vyjadrujucu stupenn kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto ndzorom sa stotoZnil aj Gstavny std (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

23. K dalsej dovolacej argumentacii najvyssi stid uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid® R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vy$sie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.



Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid. R
24/2017).

24, Dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

26. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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