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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. S. a obvineného S. E., pre pokraCujuci zlo€in
sexualneho nasilia spolupachatel'stvom podla § 20 k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o
dovolani obvineného S. S. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/72/2018, zo 16. maja
2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 15T/39/2016, zo 6. februara 2018 boli obvineni uznani za
vinnych z pokracujiuceho zlo¢inu sexudlneho nésilia spolupachatel’stvom podla § 20 k § 200 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase potas mesiaca september v roku 2014 na cele &islo XXX v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 po
predchadzajucej vzdjomnej dohode obaja vysli na postel, kde odsudeny K. I. lezal na bruchu, spolu ho
pridrzali, aby sa nemohol hybat,, vyzliekli mu nohavice a trenirky a nésledne mu S. E. opakovane tri
alebo Styrikrat proti jeho voli vsunul prst do konec¢nika,

2/ v presne nezistenom ¢ase potas mesiaca september v roku 2014 na cele &islo XXX v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 po
predchadzajicej vzajomnej dohode spolocne odstdené¢ho K. W. hodili na spodnu postel, pridrziavali mu
ruky a nohy, proti jeho voli mu stiahli nohavice a trenirky a nasledne mu S. S. do analneho otvoru
rukovéit'ou napred zasunul zvon na prepchavanie odpadu a ked’ mu uvedeny zvon vytiahol z analneho
otvoru, tak to isté urobil K. W. aj S. E. a toto konanie zopakovali tri alebo Styri krat, kde po danom
skutku K. W. nevyhl'adal lekarskej oSetrenie, napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy,

3/ v presne nezistenom ¢ase poéas mesiaca september 2014 na cele ¢islo XXX v Ustave vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, Gucmanova ¢&islo 19/670, S. S. a S. E. najskor
slovne a neskor fyzickym nasilim opakovane nutili K. W. k vykonaniu oralneho sexu tak, ze S. S. mu



dal svoj pohlavny d pred jeho tvar a kazal mu, aby ho oralne uspokojil, ¢o on odmietol, na ¢o ho S.
chytil za hlavu a snazil sa mu vsunit’ svoj pohlavny id do jeho ust, ¢o sa mu nepodarilo a nasledne sa
mu do ust snazil vsunut’ svoj pohlavny ud aj S. E. a to tak, ze mu drzal hlavu, ¢o sa mu nepodarilo a po
tom si obaja stiahli nohavice a K. W. ukazovali svoje hol¢ zadky,

4/ taktie? v presne nezistenom ase po¢as mesiaca september v roku 2014 na cele ¢islo XXX v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670
spolo¢ne opakovane napadli poskodeného odsuden¢ho K. W. tak, ze ho chytili a S. S. mu opakovane
vsunul prst do konecnika, pricom mal na ruke natiahnutd gument rukavicu, kde poskodeny K. W. po
danom skutku nevyhladal lekarske oSetrenie, napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy.

Za uvedeny trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému S. S. podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov
nepodmiene¢ne, na vykon ktorého ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obvinenému S. E. za vys§sie uvedeny trestny ¢in okresny std podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, §
37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov
nepodmiene¢ne, na vykon ktorého ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym S. S. a odvolania podaného obvinenym S. E. rozhodoval vo
veci Krajsky std v Trnave, ktory uznesenim, sp. zn. 3To/72/2018, zo 16. maja 2019 podla § 319
Trestného poriadku odvolania oboch obvinenych zamietol.

Obvineny S. S. podal proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave vlastnoru¢ne napisané dovolanie zo 17.
novembra 2021 (¢. 1. 730 spisu), a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu. Prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Martina
Palkovi¢a (opatrenie, sp. zn. 15T/39/2016, z 22. novembra 2021) podanim z 1. februara 2022,
doru¢enym sudu 2. februara 2022 doplnil podané dovolanie o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, ked sidy oboch inStancii postupovali zjavne svojvolne a uvahy o vine
odsudeného zalozili na hypotetickej rovine, a teda vina odsudeného nebola vykonanym dokazovanim
preukazana. Podl'a odsudeného su skutkové zavery oboch sudov do takej miery arbitrarne, Ze mu bolo
znemoznené realne sa proti tejto svojvoli branit, ¢im doSlo k poruSeniu prdva na obhajobu
garantovaného nielen Trestnym poriadkom, ale i Ustavou Slovenskej republiky.

Obvineny S. S. v oddvodneni dovolania d’alej uviedol nasledovné: ,,V prvom rade poukazuje odstideny
na zaver Okresného stidu Trnava o tom, Ze vypovede obvinenych sa nezhodli hned” v niekolkych
veciach (str. 17 rozsudku okresného sudu). Tymito ,niekol’kymi vecami" mal sud na mysli dve
skuto¢nosti, o ktorych obvineni nevypovedali totozne. AvSak tato skuto¢nost neznamend a po
dokladnom postideni dokazov ani nemohla znamenat’ nevierohodnost’ vypovedi obvinenych vzhl'adom na
udajné rozpory. Napriek tomu, Ze obvineny E. uviedol, ze poskodenému mal povedat’, aby prestal, ked’
pri masazi iSiel ku jeho stehnam, nemoze ist o rozpor vo vypovediach, ktory by zakladal
nevierohodnost’, ak obvineny S. k tejto skuto¢nosti uviedol, Ze E. mal po§kodeného W. odhodit’, ked sa
mu tlacil na postel. Okresny sud a nasledne ani odvolaci siid nezobrali do Uvahy napriklad tieto
skuto¢nosti:

a) obvineny S. robil pomocného vydavaca stravy, preto logicky nebol v cele nepretrzite 24 hod. denne s
ostatnymi spoluvéziiami a nemohol tak vidiet' vSetko, ¢o sa v cele udialo (pritom poc¢et dennych stretnuti
a vznik réznych situacii medzi spoluvéznami, ktori spolu v podstate trvalo ziju v jednej cele, je mozné
nepochybne pocitat’ na desiatky alebo stovky situacii v priebehu niekol’kych mesiacov);

b) skuto€nost’, Ze obvineny S. vnimal sprédvanic medzi E. a W. inak ako obvineny E., neznamena, Ze sa
nejaka situdcia neudiala a/alebo objektivne nestala a uz vobec to neznamena a ani nemoéze znamenat’, ze
jeden z obvinenych musi o tychto skutocnostiach nevyhnutne klamat (ako prostriedok obhajoby v
trestnom konani);

c¢) obvineny E. sa mohol v pritomnosti obvineného S. spravat’ inak (teda viac odmietavo vo vztahu k
poskodenému W. a napriklad jeho snahe o masaz noh), ¢o podporuje zaver znaleckého posudku ¢.
76/2017 z 19. septembra 2017, v ktorom sa konStatuje, Ze obvineny E. sa ocitol v spolo¢nosti



aktivnejSicho, energickejSie vystupujuceho S., ktorého mohol nasledovat’ v jeho odmietavych prejavoch
voci inym odsudenym.

Preto mozno logicky usudzovat (resp. nemozno vyli¢it zaver), Zze obvineny E. zaujimal odmietavy
postoj k poskodenym spravidla v pritomnosti obvineného S., aby si udrzal jeho priatel'stvo a dal mu
najavo rovnaké postoje (ako prejav nasledovania), ako ma on voc¢i poSkodenym. Napokon odlisna
vypoved obvinenych ohl'adom masirovania ndh E. (ktora skutoénost’ ma ale objektivny podklad) nema
ziadny vecny stvis s trestnym &inom, z ktorého boli S. a E. odsudeni. Usudok stidu o vieobecnej
nevierohodnosti konkrétnych osdb v trestnom konani (v tomto pripade obvinenych) zaloZzeny na
odlisnom vnimani beznych Zivotnych situacii nestvisiacich s trestnym ¢inom je absolitne neobhajitelny
a nie je zalozeny na logickych zaveroch. Zaver okresného stdu a nasledne aj krajského sudu o
nevierohodnosti obvinenych na zaklade tychto ,niekol’kych pomyselnych rozporov" (celkom podla
oddvodenia boli 2) je zlahcujliici, zna¢ne ovplyvneny znaleckymi posudkami, ktoré boli vykonané vo
vztahu k poskodenym (a kde sa konStatovala ich vierohodnost vo vztahu k skutku, ktory bol
predmetom konania) a ktoré zjavne ovplyvnili vnimanie vierohodnosti stidu vo vztahu k vypovediam
obvinenych. V tejto suvislosti poukazuje obvineny na to, Ze tieto udajné rozpory vo vypovedi
obvinenych (hoci sa netykali samotného posudzovaného skutku a hoci rozdielnost’ vo vypovediach nie je
nijako zasadnd) mali zalozit' nevierohodnost’ vypovedi obvinenych, zatial' ¢o rozpory vo vypovediach
poskodenych sudy povazovali za nepodstatné, hoci sa priamo tykali posudzovaného skutku a napriklad
aj osoby, ktord mala utok vykonat’ (teda strkat’ prsty alebo zvon do analneho otvoru).

Okresny sud potom rovnaku situaciu - rozpor vo vypovediach poskodenych a rozpor vo vypovediach
obvinenych posudil odlisne. Kym v pripade poSkodenych tento rozpor ospravedliioval odstupom ¢asu 2
rokov od spéchania skutku az po vypoved’ toho-ktorého poskodené¢ho, v pripade obvinenych rozpor v
tej Casti vypovedi, ktora sa ani netykala skutku, postdil iba ako prostriedok obrany, teda i¢elova snahu
vyhnut' sa odsudeniu za trestny ¢in. Hoci sid hodnoti dokazy na zéklade vnutorného presvedcenia,
predmetné hodnotenie zjavne vybocuje z medzi logického uvazovania a nedévodne pripisuje vyssiu
dokaznu silu a relevantnost’ jednej skupine dokazov na tkor inych. Sudy napriklad ¢asové hladisko 2
rokov vobec nezohladnili pri vypovediach obvinenych, ktori si s odstupom ¢asu nemuseli detailne
pamitat’ jednotlivé dni na cele. Tieto logické ivahy a usudky ako okresného sudu, tak aj odvolacieho
sudu, tak zjavne odporuju ustanoveniam 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, ked’ze hodnotenie
dokazov nebolo zjavne vykonavané rovnakym spdsobom vo vztahu k tomu-ktorému dékazu (vypoved
poskodeného verzus vypoved obvineného). Nevierohodnost’ obvinenych nemohli zalozit' ani znalecké
posudky vypracované vo veci.

Znalecky posudok ¢. 2015/5, z 19. maja 2015 potvrdil u poSkodeného W. simplexnu (jednoduchu)
osobnost’ s prvkami inmaturacie a retardacie. Vo vztahu k vysetrovanému skutku mala byt podl'a znalca
jeho vypoved vo vysokej miere vierohodna. Podla obvineného znalec v predmetnom znaleckom
posudku nere$pektoval ustanovenie § 145 ods. 1 Trestného poriadku a do znaleckého posudku uviedol,
ze vypoved’ poskodeného vo vztahu k vySetrovanému skutku je vysoko vierohodna. Tymto spdsobom
znalec vykonaval pravne uvahy, ktoré prindlezia v procese dokazovania sudu. Podla ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku hodnoti dokazy sud, nie znalec. V zmysle ustalenej judikatiry (R 33/1980)
neprislucha znalcovi hodnotit’ dokazy ani z hl'adiska ich vierohodnosti ani v tom smere ¢i skutocnost’, o
ktorej podava spravu, je preukizana. Obvineny poukazal na rozhodnutie CSSR, sp. zn. 1 Tzf 3/86 (R
12/1987-11, zo 4 juna 1986, na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tost
14/2016, z 28. juna 2016, ako aj na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Tdo/21/2019, z 31. jala 2019.

Obvineny poukazal na vypoved znalca PhDr. Martina Chylika, ktory diagnostikoval u poskodeného W.
aj uzkostné prezivanie, strach z l'udi a pocity ohrozenia a ofakavania Utoku, ktoré mali realisticky
podklad, mozno uviest, ze medzi tymto psychickym stavom poSkodeného a udajnym skutkom
neexistovala pri¢inna suvislost. Nemozno opominat’, Ze tieto pocity mohol mat’ poskodeny uz pred tym,
ako malo dojst’ k spachaniu udajného skutku (W. bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu sexualneho
nasilia na maloletych detoch), resp. po tom, ako spoznal obvinenych. Zistenie tychto skuto¢nosti v
konani (ako aj pri znaleckom dokazovani) celkom absentuje. Zo znaleckého posudku ¢. 2015/5 ale
vyplyva, ze poSkodeny W. k jeho trestnej minulosti odpoveda nejasne a vyhybavo, preto mozno
dovodne usudzovat, Zze uz tento skutok mohol osobu poSkodeného poznacit. S uvedenymi
skuto¢nostami sa sudy nizSich inStancii podla obvineného nezaoberali, stanovili si jedini moznu verziu



skutkového deja, bez akejkol'vek moznej alternativy. Podl'a obvineného neboli zohl'adnené rozpory v
znaleckom posudku ¢. 79/2017, kde znalec konstatoval, Ze obvineny S. sa mohol spréavat’ tak, ako je to
uvedené v skutkovej Casti rozsudku, pretoze to je v sulade s jeho postojmi, ale zaroven uviedol, ze
homosexualita je pre neho odpudzujica, pricom ide o zavery protichodné. V rozhodnutiach absentovala
akakol'vek tivaha okresného alebo odvolacieho stidu, ¢i znalecky posudok nie je vnutorne rozporny, ¢i si
jednotlivé zavery neodporuju, ¢i znalec zobral do tvahy vSetky relevantné informacie. Ak je sud
postaveny pred Ulohu zhodnotit’ vierohodnost” dvoch v podstatnych bodoch diametralne odlisnych
dokazov, nemo6ze nevierohodnost’ jedného z tychto dokazov odévodnit’ iba okolnost'ami svedCiacimi o
vierohodnosti druhého dékazu (R 6/1970).

V odo6vodneni svojho dovolania obvineny d’alej uviedol, Ze sudy nizSich inStancii nevykonali dokazy na
preukazanie zdravotnych komplikacii poSkodeného W. (lekarska sprava, nalez), nebol preukazany motiv
poskodenych, s ¢im obvineny taktiez nesthlasil a poukézal na to, ze poSkodeny W. mal problém s
tretimi osobami aj v inych Ustavoch a obvineny navrhol vypocut’ svedkov, ¢o vykonané nebolo.
Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny S. S. navrhol, aby dovolaci sid vyslovil porusSenie zdkona v
prislusnych ustanoveniach, zrusil uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ich vyrokovej Casti a prikdzal Okresnému sudu Trnava, aby v vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory uviedol nasledovné:
,,K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze tento v
ziadnom pripade nemoze byt naplneny. Dovolatel’ formalne namieta porusenie prava na obhajobu, nim
uvadzané dovody v skutoCnosti z materialneho hladiska predstavuji namietanie spravnosti a uplnosti
zisteného skutkového stavu, ktoré nemdze byt vecne preskimavané v dovolacom konani podanom
obvinenym. Dovolanie teda v tejto Casti nema taky kvalitativny obsah, ktory by oddvodnoval potrebu
reagovania na takto formulované namietky dovolatela. Je pritom zrejmé, Ze sa jednd o namietky
uvadzané aj v predchadzajicom $tadiu sudneho konania, s ktorymi sa vo veci konajuce sudy nalezite a
presved¢ivo vysporiadali. Dovolaci dévod nemozno ako relevantny vzhliadat' ani vo vztahu k
navrhovanému dékazu - vysluchu svedkyne O. K., ku ktorému odvolaci sud na str. 14 svojho uznesenia
uviedol, Ze obzalovany S. S., ktory bol spolu s obhajcom pritomny na hlavnom pojednavani 6. februara
2018, kde uviedol, ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o je jednoznaénym prejavom, ze
na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva, a teda, ze ich berie spat. Predmetny zaver bol
odovodneny s poukazom na relevantnu judikaturu (R 116/2014), a tento je potrebné povazovat za
spravny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku taktiez naplneny nie je. Odstideny tento
dovod vzhliada v nepripustnosti obsahu, priebehu a vysledkov znaleckého dokazovania, avSak
konajicimi sudmi v ziadnom pripade nebolo prehliadnuté, aké otdzky mohol znalec posudzovat’ a Ze len
sud je opravneny hodnotit’ ddkazy. Sud prvého stupnia na str. 17 svojho rozsudku konStatoval, ze
nemohol urobit’ na zaklade znaleckého dokazovania zdver o tom, Ze vypovede obzalovanych ¢i
poskodenych su vierohodné (pozn. to napokon znalec ani bezpeCne zistit' nevie), ale zo znaleckého
dokazovania vo vzt'ahu k obom obzalovanym a tieZ k obom poSkodenym mohol vyvodit’ taky zaver, ze
obsah predmetnych znaleckych posudkov nepoukazal na ziaden taky faktor, ktorym by mal mat’
negativny vplyv na ich vierohodnost’. Sud prvého stupiia d’alej podrobne analyzoval svoje uvahy, kedy
jednotlivé vypovede a vykonané dokazy podrobne hodnotil v kontexte uvedenych znaleckych posudkov.
V danom pripade sa teda v Ziadnom pripade nejednalo o situdciu, kedy by znalec riesil nepripustnii
otazku, ktorej zodpovedanie by sud len prevzal do svojho rozhodnutia. Naopak sud postupoval dosledne
podla ustanovenia podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dokazy hodnotil sdm na podklade
vykonanych dokazov podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v stthrne".

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci siid dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

+++



Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze dovolanic obvineného nie je
dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolacej namietke v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu:

Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu mozno chéapat’ ako vytvorenie podmienok na
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu,
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢1. 50 ods. 3
ustavy, sa pritom premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava na obhajobu obvineného v réznych $tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektoré¢ho z Ciastkovych prav, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu je
mozné chapat’ predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda pripad, ak obvineny po
urcitt Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho obligatérne mal mat’. Také poruSenie
musi mat’, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na
rozhodnutie vo veci samej.

Ako vyplyva z judikatiry, za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd
skutkovii okolnost povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dal§$imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ak obvineny v ramci
prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a studu je
zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’, a
to vyhoviet’ mu, alebo ho odmietnut’.



Po oboznameni sa so spisovym materialom dovolaci sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok poruSenie prédva na obhajobu zasadnym spdésobom obvinené¢ho S. S. tak, ako to ma na zreteli
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ramci uvedené¢ho dovolacicho
doévodu obvineny namietal predovSetkym nezakonnost' dokazov ako aj to, ze skutkové zavery oboch
sudov boli do takej miery arbitrarne, Ze mu bolo znemoznené realne sa proti tejto svojvoli branit’. Dalej
tiez nazor, ze sudy niz§ich stupiiov pochybili, ked’ prevzali zavery znaleckych posudkov, ku ktorym
znalec nie je zdkonom opravneny sa vyjadrovat’ a zaujimat’ stanovisko. PoruSenie prava obvineny videl aj
v tom, ze sud prvého stupiia ako aj odvolaci siid postupoval zjavne svojvolne a ivahy o jeho zavineni
zalozil na hypotetickej rovine napriek tomu, Ze vina u obvineného nebola jednozna¢ne preukazana.

Podrl'a najvyssicho stidu vyssie uvedené namietky st prevazne skutkového charakteru, smerujuce scasti
proti obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, scasti proti
spravnosti a uplnosti zisteného skutku a predovSetkym proti spésobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci
sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi a ako tieto hodnotili. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zéaroven by bolo mozné hovorit’ o poruSeni prava obvineného na obhajobu v pripade, ak by sa sudy
vobec nezaoberali jeho navrhmi vo vztahu k navrhnutym doékazom, pripadne ak by na urcité pre
rozhodnutie relevantné skuto¢nosti nedostal odpoved’. V uvedenej trestnej veci obvinenym uvadzané
namietky nie st novymi skuto¢nostami, kedZe sa s nimi konajice sudy nalezite a presved¢ivo
vysporiadali uz v predchddzajicom $tadiu konania. Ako podotkol aj prokuritor vo vztahu k
navrhovanému dokazu, a to vysluchu svedkyne O. K., ku ktorému odvolaci sud na strane 14-15 svojho
uznesenia uviedol, ze obvineny, ktory bol spolu s obhajcom pritomny na hlavnom pojednavani 6.
februara 208, kde uviedol, ze nema d’alsSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o bolo jednozna¢nym
prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva, a teda Ze ich berie spat’.

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, Ze sudy niz§ich stupnov nekriticky prevzali zo znaleckych posudkov
zavery o hodnovernosti tvrdeni svedkov, musi najvyssi sud uviest, ze to nekoreSponduje s realitou. Uz
sud prvého stupia na str. 17 rozsudku uviedol, Ze ,,sud si sice nemohol urobit’ na zaklade znaleckého
dokazovania zaver o tom, Ze vypovede obzalovanych ¢i poskodenych su vierohodné (pozn. to napokon
znalec ani bezpecne zistit’ nevie), ale zo znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k obom obzalovanym a tiez
obom poSkodenym mohol vyvodit’ taky zaver, ze obsah predmetnych znaleckych posudkov nepoukézal
na ziaden taky faktor, ktory by mal mat’ negativny vplyv na ich vierohodnost'.... Pokial’ teda sid mal za
vierohodné povazovat' jedny ¢i druhé vypovede, musel skutocnosti, ktoré vierohodnost vypovedi
ovplyviiuju, hladat’ inde ako v znaleckom dokazovani...". Nasledne sa v od6vodneni zameral na
podrobné vysvetlenie, preCo povazoval urcité vypovede za vierohodné a iné nie.

Zaroven z rozhodnuti sidov oboch stupnov je zrejmé, Ze sa v odévodneni podrobne zaoberali vSetkymi
namietkami procesnych stran a obvinenému (i druhému vtedy spoluobzalovanému) poskytli dostato¢nt
a relevantnti argumentaciu ku v§etkym otazkam potrebnym na rozhodnutie. Samotny sp6sob hodnotenia
dokazov, ako uz bolo uvedené, vSak stoji mimo dovolacieho prieskumu.

Na zaklade uvedenych dévodov preto nemozno skonsStatovat, ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu
obvineného S. S. zdsadnym sposobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe znamena naplnenie
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom:



Tento dovolaci dovod predpoklada, Ze nestilad so zakonom musi existovat’ vo vztahu k dbékazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené, teda dokazu, ktory vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnil
dovolanim napadané rozhodnutie v jeho podstate. Ide o zistenie zisadného charakteru zistenej
protipravnosti zodpovedajuci vo vztahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Tento dévod sa netyka
opacnej situacie, teda nepouzitia dokazov ako podkladu pre rozhodnutie sudu pre nestilad so zdkonom
pri ich ziskani alebo vykonani.

Okolnost, ze je rozhodnutie zalozené na namietanom dokaze (dokazoch), méd vyplynut z jeho
odovodnenia, pretoze dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
skutkové zavery skor konajacich stidov neskima. Vecne spravnou a ustavne konformnou interpretaciou
formulécie o dokazoch, ktoré neboli ,,sudom vykonané zdkonnym spdsobom", je extenzivny vyklad v
tom smere, ze nejde len o nesulad so zdkonom pri samotnom vykone dotknutého dokazu v stidnom
konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezdkonne ziskany.

V réamci uvedeného dovolacicho dévodu obvineny S. S. naplnenie tohto dovolaciecho dévodu videl v
nepripustnosti obsahu, priebehu a vysledkov znaleckého dokazovania, avSak konajucimi sudmi v
ziadnom pripade nebolo prehliadnuté, aké otdzky mohol znalec posudzovat, a Ze len std je opravneny
hodnotit’” dékazy. Vo vztahu k uvedenému je nutné opakovane rovnako poukazat na oddvodnenie
rozsudku prvého stupna, a to na stranu 17 (o napokon podotkol aj prokurator), kde je okresnym
sudom konStatované: ,,Sud si sice nemohol urobit’ na zaklade znaleckého dokazovania zaver o tom, Ze
vypovede obzalovanych ¢i poSkodenych su vierohodné (pozn. to napokon znalec ani bezpetne zistit’
nevie), ale zo znaleckého dokazovania vo vztahu k obom obzalovanym a tiez k obom poSkodenym
mohol vyvodit’ taky zaver, ze obsah predmetnych znaleckych posudkov nepoukazal na ziaden taky
faktor, ktory by mal mat’ negativny vplyv na ich vierohodnost™. V uvedenej trestnej veci nie je situacia,
kedy by sudy niz§ich stupnov nekriticky preberali zavery znaleckych posudkov a nezaujali by k nim
vlastné stanovisko, resp. Ze by rozhodnutie o vine a treste zalozili vylu¢ne len na nekritickom prijati
zaverov znalcov. Ako uz bolo uvedené, opak je pravdou a znalecké zavery boli podrobené kritickému
hodnoteniu a boli posidené v sthrne s inymi dokazmi. Uvedené napokon vyplyva aj z dalSej Casti
odovodnenia rozsudku stdu prvého stupna, kde sa sud podrobne zaobera jednotlivymi vypovedami a
dbkazmi, ktoré potom v kontexte znaleckych posudkov hodnoti.

Zaroven ani nebolo zistené, ze by ako podklad pre rozhodnutie o vine a treste vylucne alebo v
rozhodujucej miere slizil akykolvek doékaz, ktory by bol zaobstarany alebo vykonany v rozpore so
zakonom. Podstatou dovolacej namietky obvineného je i v tomto pripade spdsob hodnotenia dokazov
sudmi niz§ich stupniov, ktory stoji mimo dovolacicho prieskumu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemozno ani v tejto Casti vyslovit’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

KedZe v danej veci nebolo zistené naplnenie obvinenym tvrdenych dovolacich dévodov, bolo rozhodnuté
o odmietnuti jeho dovolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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