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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlaékovej v spore Zalobcu Lesna
Development, s.r.0., so sidlom Dostojevského 4532/67, Poprad, ICO: 36 820 407, zastipeného
spolo¢nostou Art or Ius, s.r.o., so sidlom Panenskd 668/24, Bratislava, ICO: 51 038 315, proti
zalovanému Vychodoslovenska distribucna, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361,
zastipenému spoloénostou KVASNOVSKY & ARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Apollo
Business Center II, blok A, Prievozska 4, Bratislava, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 340.836,51 eura s
prislu§enstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/179/2022-
1237 zo dna 27. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,.krajsky std*) rozhodol o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) ¢. k.
30Cb/70/2019-1097 zo dna 13. jula 2022 rozsudkom ¢&. k. 4Cob/179/2022-1237 zo diia 27. septembra
2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok) takto: I. opravil zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa Specifikacie vySky naroku uplatneného predmetnou zalobou tak, Ze vyska predmetného
naroku ma spravne zniet”: ,,0 zaplatenic 340.836,51 eura®, II. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
I11. zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Rozsudok stdu prvej inStancie

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 30Cb/70/2019-1097 zo dna 13. jila 2022 zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 340.836,51
eura z titulu neuhradenia faktiry za dodavku elektrickej energie za august 2015, na zaklade Zmluvy OZE
292 2011 15 a aby priznal Zalovanému narok ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % .



3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca je podla zaloby vyrobcom a
dodavatelom elektriny vyrobenej v nim vlastnenej a prevadzkovanej fotovoltaickej elektrarni. Zariadenie
zalobcu na vyrobu elektriny uvedené¢ do prevadzky 18. aprila 2011 je pripojené do regiondlnej
distribuénej sustavy, ktora prevadzkuje Zalovany. Zalobca je subjektom s pravom na podporu podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
podpore*). Zalobca v Zalobe uviedol aj to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta diia 29. aprila
2011 ,,Zmluva o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie a
vysokoucinnou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku ¢. OZE 195 2011 (dalej
v texte ,,Zmluva o dodavke a doplatku 2011%) a tato zmluva bola platna, i¢inna a aj oboma stranami
plnena az do dna 1. januara 2015, od kedy bola nahradena Zmluvou o dodavke a doplatku 2015
uzavretou dila 9. decembra 2014 medzi Zalobcom, Zzalovanym a VSE a u¢innou prave od 1. janudra
2015. Zalobca predlozil zalovanému Cenové rozhodnutie dita 30. januara 2014 (teda v obdobi od 1.
januara 2014 do 15. augusta 2014), a to v ramci e-mailovej komunikacie so zalovanym. V ramci tejto
komunikacie zalovany aj potvrdil Zalobcovi, ze fakturacia dodania elektriny podl'a uvedeného rozhodnutia
bude mozZna, a teda ze cenové rozhodnutie prijal prave v kontexte uplatnenia si podpory zalobcu podla
zédkona o podpore. Zalobca tvrdil, Ze vyphil a podpisal formular ,,Predpokladana roéna charakteristika
dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 zo diia 29. maja 2014, ktory obsahoval aj text deklarujici
uplatnenie si podpory v roku 2015 s uvedenim predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, a tento
vlozil do obalky a zaslal zalovanému v postovej zasielke ¢. RP909909985SK zo dia 3. jina 2014 spolu aj
s faktarou ¢. 006/2014 a jej prilohou, ktort postovu zasielku zalovany aj obdrzal. S odstupom takmer 2
mesiacov po 15. auguste 2014 zaslal zalovany Zalobcovi list zo dita 10. oktdbra 2014 (d’alej ,,Sprievodny
list™) spolu s prilozenym nédvrhom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 s predpokladanou G¢innost'ou od
1. janudra 2015. Zalobca konstatoval, Ze po tom, o Zalobca dia 10. decembra 2014 zaslal plne
podpisani Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 Zalobcovi spolu aj so sprievodnym listom zo diia 10.
decembra 2014 s inStrukciou k fakturacii podl'a nej pre rok 2015, Zalovany a VSE zacali spochybiiovat’
predmetni Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 a upreli pravo Zalobcu na plnenie podla nej ohl'adne roku
2015 poukazujuc na to, Ze zalovany neeviduje splnenie povinnosti zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o podpore OZE pre rok 2015 v termine do 15. augusta 2014, v désledku ¢oho si Zalobca nemdze
uplatiiovat’ podporu podl'a Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 pre rok 2015 s odkazom na § 4 ods. 3
zikona o podpore. Zalobca zddraznil, Ze spoloénost VSE odobrala elektrinu vyrobent v zariadeni
zalobcu na vyrobu elektriny, ktoru jej zalobca v roku 2015 dodal. Podla tvrdenia Zalovaného aj napriek
tomu, Ze pre uplatnenie podpory vyrobcu elektriny (Zalobcu) podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o
podpore nie je predpisana forma, nemozno e-mailovej komunikacii Zalobcu a zalovaného zo dna 30.
januara 2014 pripisat’ G¢inky uplatnenia si takejto podpory. Zaroven, podla tvrdenia Zzalovaného,
podatelna ¢inna pre neho v tom ¢ase eviduje ako obsah prijatej poStovej zasielky ¢. RP909909985SK zo
dita 3. jina 2014 iba faktaru &. 006/2014. Zalobca d’alej dodal, Ze podatelfia, na ktorej zdznam sa
zalovany odvolava, fungovala ako spolocna a nerozliSend podatelnia pre viaceré spolo¢nosti, vratane
zalovaného a VSE - ¢o odporovalo § 32 ods. 10 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uvedend podateliia najmé ale fungovala bez
stanovenych pravidiel a iba intuitivne. Pri prijme zasielok, obsahujiucich, napr. fakturu a eSte dalsie
doklady, evidovala iba prijem faktary, ¢o vyplyva zo svedeckej vypovede pracovnicky uvedenej
podatelne zo diia 7. septembra 2016 v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I sp. zn.
33Cb/70/2015. 3.4. Zalobca v zalobe uviedol aj to, Ze zakon o podpore predpokladd zakonnu
kontraktadn(i povinnost’ Zalovaného vo vztahu k vyrobcom elektriny z OZE a VUKVET ohl'adne odberu
elektriny za cenu na straty; je zrejmé, ze Sprievodny list zalovaného zo dna 10. oktdbra 2014 spolu s
prilozenym navrhom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 (uc€ineny po 15. augusta 2014) s navrhovanou
uc¢innostou zmluvy od 1 januara 2015 deklaroval, ze Zzalovany je povinny (t. j. uznava, Ze je povinny)
poskytovat’ Zalobcovi podporu aj pre rok 2015, a teda uznava svoj uvedeny zavizok, priCom procesnym
dosledkom uznania zavazku je nevyhnutnost’ aplikacie § 192 CSP. Sprievodny list zalovaného spolu s
navrthom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 je potrebné podla Zalobcu postudit’ aj z pohladu
vykladovych pravidiel pravneho tkonu uvedenych v § 266 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik
(dalej len ,,Obchodny zdkonnik®).



4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. b), ¢), d), § 4 ods. 2 a 3, § 18e zakona
o podpore a podla § 269 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany neevidoval voci zalobcovi k
datumu 15. august 2014 vcasné splnenie jeho povinnosti ako vyrobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o podpore, ktora predstavuje zaslanie oznamenia o predpokladanej ro¢nej charakteristike
dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 a uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o
podpore. V konani bolo preukdzané, ze do dispozi¢nej sféry zalovaného sa dostala len faktura ¢.
006/2014 s jej povinnou prilohou ako obsah zasielky s podacim ¢islom RP909909985SK zo dia 3. jina
2014, ¢o preukazuje predlozeny original zasielky s obalkou, ako aj zapis v knihe dorucenej posty
zalovaného. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca svoje tvrdenie, Ze nim predloZzené oznamenie o
predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 zo dila 29. maja 2014 sa
dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného, v priebehu celého prejedndvaného sporu nepreukézal; takyto
pravny ukon Zalobcu teda nie je mozné povazovat v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika za
perfektny a povinnost Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore nie je preto mozné
povazovat’ za splnenti. Poukazal pritom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/7/2021, podla
ktorého ddokazné bremeno tykajuice sa tvrdenia o doruceni pisomnosti (predmetného formulira) a
perfektnosti pravneho ukonu zatazuje Zalobcu. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze fotokopia hlasenia o
predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej elektriny predlozend zo strany Zzalobcu, ziadnym
sposobom nepreukazuje, Ze uvedené hlasenic bolo obsahom zasielky s podacim ¢islom RP
909909985SK zo dna 3. jina 2014 a bolo skuto¢ne odoslané na adresu Zalovaného. Rovnako ani
zalobcom predlozeny podaci listok o odoslani zasielky neznameho obsahu s podacim cislom
RP909909985SK na adresu zalovaného v stlade s vySSie citovanou judikatirou ziadnym spdsobom
nepreukazuje, Ze obsahom predmetnej zasielky bola aj listina zalobcu s nalezitostami v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) zakona o podpore a predmetné oznamenie bolo skuto¢ne odoslané na adresu zalovaného a ze
toto bolo skutoéne doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud prvej inStancie poukazal aj na nalez
Ustavného studu SR zo dita 22. marca 2017, &. PL US 50/2015-148, podla ktorého sankcia uvedend v §
4 ods. 3 zakona o podpore v zneni platnom a G¢innom od 1. janudra 2014 nie je neprimerana a nie je ani
v rozpore s ustavou. Sud prvej inStancie dal do pozornosti tu Cast’ odovodnenia Gistavného sudu, v
ktorom je uvedené: ,,...ustavny std opakovane zdoraziluje, ze povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o
podpore maji vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy ako subjektom stikromného prava. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze povinnost’ ozndmit
skuto¢nosti, resp. informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) maji vyrobcovia elektriny z OZE
(obnovitelnych zdrojov energie) nielen vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy,
ale aj vo vztahu k uradu® (URSO). Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nepreukézani oznamenia Zalovanym
o tom, ze Zalobca nema pravo uplatnit’ si narok na podporu v roku 2015, sud prvej inStancie upriamil
pozornost na ti Cast oddvodnenia daného nalezu, v ktorom je uvedené ,sankény mechanizmus
ustanoveny v § 4 ods. 3 spoc¢ivajici v nemoznosti vyrobcov elektriny uplatnit’ si pravo na podporu treba
odlisit' od mechanizmu zaniku prava na podporu, ktory je Specificky upraveny v § 3b ods. 2, 3 a 5;
ktory sa uplatni ex lege za predpokladu splnenia tam ustanovenych podmienok a vyrobcovi elektriny
brani v dalSom uplatiovani podpory podla prisluSnych ustanoveni Zakona o podpore.“ K
nejednoznacnosti ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore bolo v naleze okrem iné¢ho uvedené ... ,,Z
normativneho textu § 4 ods. 3 Zakona o podpore (aj s prihliadnutim na osobitni Upravu préva na
podporu podla § 3b ods. 2, 3 a 5 mozno totiz podla nazoru ustavného sudu zjavne vyvodit, ze
nemoznost uplatnit’ si pravo na podporu sa vztahuje len ,,... na nasledujuci kalendarny rok®. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore v
zakonom stanovenej lehote do 15. augusta 2014 nesplnil, a pravo Zalobcu na podporu v nasledujuicom
kalendarnom roku - vo vztahu k zalovanému na dany nasledujuci kalendarny rok zaniklo. Preto Zalobca
si nemodze na vyrobenu elektrinu uplatnit’ pravo podla odseku 1 pism. b) a c¢) na nasledujici kalendarny
rok, teda na rok 2015. Zalobcovi nevznikol vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie Zalovanej sumy s
prislu§enstvom, a preto sud prvej inStancie zalobu ako nedévodna zamietol.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu



6. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie,
uviedol, Zze sud prvej inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny argument vzneseny
v spore a oddévodnenie jeho rozhodnutia spifia kritéria vyzadované vy3simi stidnymi autoritami pre
zrozumitelnost” a presvedCivost sudneho rozhodnutia. Pravne zavery odvolanim napadnutého
rozhodnutia st v stlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Napadnuté rozhodnutie, pokial’ sa tyka
rozsahu jeho odévodnenia, je v sulade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. Sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sid na doplnenie a zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolaniu Zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v
odvolacom konani uviedol :

6.1. Zakladnou spornou otazkou v predmetnom konani je splnenie zdkonnej povinnosti zalobcu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) zédkona o podpore vo vztahu k vyrobnému zariadeniu Zalobcu, ¢o je nevyhnutné pre
posudenie riadneho a v€asného splnenia povinnosti zalobcu voci zalovanému. Ak by si zalobca nesplnil
svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore, malo by to za nasledok, ze si nemdze na
elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo na doplatok za rok 2015.

6.2. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokaz vysluchom
svedka Mgr. L. S., ako aj dokaz listinami, ktoré obsahuju svedeckt vypoved’ L. U. (resp. strany to
nenamietali), avSak tieto nehodnotil, nakol’ko skuto¢nosti z nich vyplyvajice nepovazoval za relevantné,
a teda z predmetnych dokazov nevyvodil ziadne skutkové zistenia. Odvolaci stid neopakoval
dokazovanie tymito listinami, ked’Ze obsah takychto listin sa ich opdtovnym precitanim v odvolacom
konani nemeni a odvolaci sid ani opdt’ nevykonal dokaz vysluchom Mgr. S., pretoze pre rozhodnutie
odvolacieho stidu o odvolani zZalobcu postacoval vysluch Mgr. S. zo strany sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne neprihliadal na uvedené dokazy, ktoré
samy o sebe a ani v spojeni s d’al§imi dokazmi produkovanymi v konani neboli sposobilé preukazat’, ze
riadne a v€as splil povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore, ked’ze z predlozeného
originalu zasielky a zo zapisu v knihe dorudenej poSty zalovaného bolo jednozna¢ne preukazané, ze
obsahom zasielky ¢. RP909909985Sk bola iba faktura ¢. 006/2014 s jej povinnou prilohou, teda
predmetnad zasielka neobsahovala ozndmenie o uplatneni podpory zo strany zalobcu na rok 2015.
Nemozno z listinného dokazu predloZzeného zalobcom, a to z obsahu svedeckej vypovede Marie
Palencarovej o spdsobe fungovania podatelne Zalovaného dospiet k pauSalnemu zaveru, Ze tato vo
vSetkych pripadoch neevidovala dorucent postu (resp. neevidovala ju spravne), kedze v pripade
predmetnej spornej zasielky, je evidentné, Ze v prijatej poSte zalovaného bola zaznamenand iba fakttra €.
006/2014 s jej povinnou prilohou vystavena zo strany zalobcu, ktorou zalobca Zalovanému fakturoval
doplatok na elektrinu vyrobeni vo vyrobnom zariadeni zalobcu za mesiac maj 2014. Teda tvrdenie
zalobcu, ze podatelna zalovaného nezaznamenala obsah celej zasielky (bez preukazania opaku zalobcom)
neobstoji. Za takychto okolnosti nie je mozné pri¢itat na tarchu zalovaného neobozretné spravanie
zalobcu, ktory v konani tvrdil, Ze su¢astou predmetnej zasielky bolo aj oznamenie o uplatneni podpory
na rok 2015. Preukdazat’ tieto tvrdenia Zalobcu neboli spdsobilé ani nim predlozené d’alSie dokazy, a to ani
vysluch Mgr. Zéavackej, manzelky konatel’a Zalobcu.

6.3. Podl'a odvolacicho sudu dokazy uvadzané zo strany Zalobcu tak ani v ¢asovej a vecnej suvislosti
neboli spdsobilé preukazat’ a ani preniest’ dokazné bremeno o tvrdeniach zalobcu, Ze si riadne a véas
sphil zédkonnt povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) Zdkona o podpore OZE na zalované¢ho tak, ako k
tomu dospel aj sud prvej inStancie, a to prave s poukazom na obsah evidencie doruCenej poSty
zalovaného.

6.4. V suvislosti s aplikaciou § 18e zakona o podpore odvolaci stid poukazal na nalez istavného sudu sp.
zn. PL. US 50/2015, v ktorom je uvedené, e zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového
znenia § 4 ods. 3 zékona o podpore je z ustavného hladiska nielen akceptovatelné, ale aj ziaduce, priCom
mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie su potrebné nejaké d'alSie rozhodnutia s tym, Ze sa
jedna o sukromnopravny vztah medzi zalobcom a zalovanym. Ustanovenia o podpore v zmysle § 4 ods.
2 zakona o podpore su teda relevantné pre vSetky subjekty, ktoré maju narok na podporu, bez ohl'adu na
to, kedy boli uvedené do prevadzky. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze podmienky podpory, ktoré st upravené
v § 3 nemozno zamienat’ s ustanovenim § 4, ktory upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Zakon
o podpore dosledne odliSuje medzi podmienkami podpory a pravami a povinnostami vyrobcov elektriny
z obnovitelnych zdrojov. Ustanovenie § 18e ods. 1 zakona o podpore ma viazbu k podmienkam podpory



vyroby elektriny, ktoré st upravené v § 3, a nema vizbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a
povinnosti vyrobcu elektriny podl'a znenia zdkona do 31. decembra 2018. So zretelom na uvedené podla
odvolacicho sudu sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil spravne, ked’ nepodriadil prava a
povinnosti vyrobcov podla § 4 zdkona o podpore pod podmienky podpory podla § 3 a neaplikoval na ne
prechodné ustanovenie § 18e ods. 1 zakona o podpore. Je pravdou, ze ustavny sud v spomenutom
naleze vyslovne neposudzoval vyklad pojmu ,,podmienky podpory®, av§ak v stvislosti s § 4 ods. 2 pism.
a), b) a c) zdkona o podpore hovoril iba o povinnostiach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie ustanovenych tymto ustanovenim zékona a nie o podmienkach podpory.

6.5. Pokial’ zalobca d’alej namietal, Ze mu pravo na podporu vzniklo uzatvorenim zmluvného vztahu so
zalovanym, tak z jeho obsahu a ani zo vzajomnej pisomnej koreSpondencie podla odvolacicho sudu
nevyplyva, ze by si tym zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti zakonnej uprave uvedencj
v § 4 ods. 3, resp. vylucili u¢inky tohto z&konného ustanovenia. Naopak z uzatvorenej zmluvy
jednoznacne vyplyva, ze jej predmetom je vyluéne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych
vS§eobecnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu je akakol'vek polemika stran o dispozitivnosti,
resp. kogentnosti a moznosti sa odchylenia od ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore bez pravneho
vyznamu. V konani nebolo preukazané, ze umyslom, resp. volou Zalovaného bolo poskytnit’ zalobcovi
podporu nad ramec zdkonom stanoveného rozsahu. Neddvodnid v tomto smere je aj argumentécia
zalobcu, Ze Zzalovany uzatvorenim zmluvy prejavil volu poskytnit’ Zalobcovi podporu na rok 2015, inak
by takuto zmluvu so Zalobcom uzatvoril pri vedomosti o jeho nesplneni povinnosti podla § 4 ods. 2
zakona o podpore az na rok 2016, ked’ze uvedend zmluva sa uzatvarala na celé obdobie podpory, bez
ohl'adu na to, ¢i pravo na podporu vyrobcovi na dany rok (2015) zaniklo z dévodu nesplnenia zakonnej
povinnosti. Odvolaciemu sudu pritom bolo zndme z jeho rozhodovacej €innosti, ze k uzatvaraniu
takychto zmlav zo strany zalovaného dochadzalo v roku 2014 celoplo$ne, so vSetkymi vyrobcami s
pravom na podporu, bez rozdielu, ¢i tito splnili povinnost’ podl'a § 4 ods. 3 zédkona o podpore na rok
2015, ked’Zze sa uvedenou zmluvou malo regulovat celé obdobie podpory, a nie len jeho jeden rok.
Napokon odvolaci sud uviedol, ze zmluvou boli upravené prava a povinnosti zmluvnych stran niclen vo
vztahu k odberom elektriny prevadzkovatelom regionélnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty (§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore), ale aj
prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (§ 3 ods. 1
pism. d) zakona o podpore), teda bez jej uzatvorenia s u¢inkami od 1. januara 2015 by Zalobca nemal
narok na takyto druh podpory.

6.6. K tvrdeniu zalobcu, ze sprievodny list zalovaného zo dna 10. oktébra 2014 spolu s navrhom
zmluvy, uzavretie zmluvy zo dila 9. decembra 2014 a sprievodny list zalovaného zo dia 10. decembra
2014 predstavuji uznanie zavéizku zalovanymi, odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné hodnotit’ len to, ¢o je
poznatelné z textu listiny. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore nepochybne upravuje
povinnost’ zalobcu oznamit’ Zalovanému dve skutoCnosti, a to uplatnenic podpory a predpokladané
mnozstvo dodanej elektriny. I ked’ predmetnd zakonna uprava nestanovuje formu pre splenie si tychto
dvoch notifikacnych povinnosti, musi byt preukdzané, Ze tieto boli splnené. Odvolaci sud mé za to, Ze
listiny, na ktoré zalobca poukazal, nemozno akceptovat’ ako dokaz o tom, ze zalobca si splnil povinnosti
podla § 4 ods. 2 zakona o podpore v roku 2014 tak, aby nestratil pravo na podporu pre nasledujuci rok
2015. Dospel k zaveru, ze listiny uvadzané zo strany Zalobcu nie s uznanim zavézku zalovaného platit’
cenu elektriny na straty v roku 2015, a preto je nendlezitd ani argumentdcia Zalobcu o prenose
dokazného bremena na zalovaného.

6.7. Podl'a odvolacieho sudu zmluva, k uzavretiu ktorej doslo po 15. auguste 2014 (kedy zalovany musel
vediet’ o pripadnom nesplneni povinnosti zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore pre rok
2015), nie je sama o sebe dokazom skuto€nosti, Ze k splneniu povinnosti doslo. KonS$tatoval, ze
stanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore stanovuje, Ze ide o opakovanu ¢innost’” oznamovania, z
ktorej musi byt jednozna¢na vola, ku komu smeruje a v akom rozsahu. Nemoznost’ uplatnenia podpory
zanika zo zakona, teda ex lege na nasledujuci kalendarny rok.

6.8. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalobca poukazoval na potrebu pouzitia vykladovych pravidiel
podla § 266 Obchodného zadkonnika nim nazna¢enym sposobom, tak vykladom mozno zistovat iba
obsah pravneho tkonu, nemozno nim viak prejavy vole dopliiat’.

6.9. S poukazom na uvedené odvolaci stid uzavrel, Ze zalobca nepreukazal, Ze sphil svoju povinnost’ v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore. Pokial' postup podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o



podpore nebol dodrzany, nemozno konstatovat splnenie notifika¢nej povinnosti. Vyrobca ma uréité
zakonné povinnosti, ktoré musi akceptovat’, pokial’ si chce uplatnit’ podporu. Bez jednozna¢ného prejavu
vole nemd6zu mat’ Zalovani vedomost’, ¢i ma vyrobca zaujem uplatnit’ si podporu, ani to, ze zalobca ma
zamer uplatnit’ si podporu doplatkom, vykupom na straty, resp. obidvomi druhmi tejto podpory, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujici kalendarny rok. Odvolaci sud teda dospel k
zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a
to vratane vyroku o trovach konania.

Dovolanie Zalobcu

7. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal rozsiahle (104 stran) dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania odvodzuje od § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a namieta, Ze mu
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSena.

8. Vo vztahu k pripustnosti a dévodnosti dovolania s poukazom na § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism.
f) CSP dovolatel' v podanom dovolani uviedol v podstate nasledovné. Odkazujic na rozsiahlu judikataru
citovani v dovolani dovolatel vytyka rozhodnutiam konajucich sudov najma, ze: (i) neobsahuji
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie postupu a spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré by sa nalezite
zaoberalo vSetkymi skutkovo a prévne relevantnymi dovodmi uplatnenymi dovolatelom v Zalobe a v
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie; (i) sa nezaoberaju dostato¢ne, logicky a presvedcivo
argumentaciou dovolatela, ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne (a
podl'a dovolatel'a aj mala) zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci; (iii) st zalozené na déovodoch, ktoré
su zjavne protire¢ivé a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a taktieZ st zjavne jednostranné a st
aj v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti; (iv) nevyhodnocuju néalezitym spoésobom (v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti) vSetky skutkové zistenia, ktoré vysli v konani najavo (a na ktoré
dovolatel’ aj poukazoval), niecktoré z takychto podstatnych zisteni uplne ,,prepisuji, resp. ignoruj,
priCom ani dostato¢ne neodévodiiuja ich pripadnti nepodstatnost’ a taktiez ani nevysvetl'uju myslienkovy
postup sudu pri prijimani potrebnych pravnych zéverov vyplyvajicich zo vSetkych rozhodujucich
skuto¢nosti zistenych vykonanym dokazovanim, pri€om existuje aj nestlad medzi skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z vykonanych dokazov a skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel odvolaci
sud; (v) st zjavne neodovodnené a arbitrarne v suvislosti s pravnym posudenim, pretoze interpretacia a
aplikacia zvolenych pravnych noriem zo strany stidu na zisteny skutkovy stav je neudrzatel'na a zasadne
popiera ich 0c€el, vyznam a vézbu k ostatnym pravnym predpisom, takisto je ustavne nesuladna,
svojvolnd a bez presvedCivého, raciondlneho, neprotireCivého a logického od6vodnenia; (vi)
dokumentuji nespravny procesny postup sudov spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca a zarovefi tak znamenaju aj poru$enie Ustavou SR zaru¢enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva a prava na spravodlivy proces; (vi)) odnimaji dovolatelovi v dosledku svojej
arbitrarnosti moznost uskutocilovat procesné préva, moznost nalezite skutkovo aj prévne
argumentovat v ramci vyuzitia opravného prostriedku, ¢o v kone¢nom désledku porusuje pravo
dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

9. Dovolatel' v stvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti ddva konkrétne do pozornosti posudenie
zalovanych néarokov a zmluvnej povahy zmluvy. Napadnuté rozhodnutie podl'a neho nespravne povazuje
za jedinu kl'ucovu skutkovi otazku, ¢i oznamil Zalovanému uplatnenie podpory na rok 2015 v termine do
15. augusta 2014. Uzavreta zmluvu dovolatel’ povazuje za sukromnopravnu, zalované naroky st podla
neho sukromnopravnej povahy a sankcia podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore je sukromnopravnou
sankciou (PL. US 50/2015, IV. US 491/2018, 30bdo/72/2019). Podla dovolatela po 15. auguste 2014
doSlo k sukromnopravnej dispozicii, t. j. doSlo k uzavretiu zmluvy s jej celou a bezvyhradnou
G¢innostou od 1. januara 2015. Zalovany v tom &ase vedel, ¢i je alebo nie je povinny poskytovat



dovolatel'ovi podporu v roku 2015 doplatkom. Zaver stdu, Zze mechanizmus sankcie podla § 4 ods. 3
zdkona o podpore sa uplatiiuje ex lege, a preto dovolatelovi nevznikli Zzalované naroky, je podla
dovolatela prikro rozporny a arbitrarny. Ked'ze po 15. auguste 2014 doslo na navrh Zalované¢ho k
uzavretin novej zmluvy s jej celou a bezvyhradnou ucinnostou uz od 1. januara 2015 spolu s
in§truovanim dovolatel'a k fakturacii podl'a uvedenej zmluvy v roku 2015, potom dispozitivna alebo
kogentna povaha pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o
podpore je absolutne rozhodujuca, pretoze ak ma uvedena pravna norma dispozitivau povahu, potom je
mozné a pravne pripustné UCinky uz nastipenej sukromnopravnej sankcie v ramci sukromnopravnej
(zmluvnej) autondomie sukromnopravnych subjektov (v rdmci ich sukromnopravnych vztahov) zmenit,,
resp. zvratit'.

9.1. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ tiez namieta zaver odvolacicho stdu, podla ktorého zo zmluvy
vyplyva, Ze jej predmetom je vyluéne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych pravnymi
predpismi. Dovolatel’ v tejto suvislosti pripomina, ze (i) zmluva nepouziva formulaciu ,,v rozsahu a za
podmienok stanovenych vSeobecnymi pravnymi predpismi®, ale ,,v stulade so vSeobecne zaviznymi
predpismi a tato bola uzavretd s vyslovnym odkazom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika; (ii) nie je
opodstatnené zuzovat vSeobecne zavdzné predpisy iba na zakon o podpore a ignorovat ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy vratane tych predpisov, ktoré upravuju a zakladaji zmluvnu
autonémiu sukromnopravnych subjektov v ramci sukromnopravnych vztahov; (iii) jasne stanovena
ucinnost’ celej zmluvy od 1. januara 2015 nie je v rozpore a ani v nestlade so vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a to dokonca ani so zdkonom o podpore; (iv) ind zmluvna uprava oproti
ustanoveniu § 4 ods. 3 zdkona o podpore, resp. vyli¢enie G¢inkov tohto ustanovenia pre konkrétny rok
2015 neznamena iba to, ze zmluvné strany doslovne uvedt v zmluve napr. Ze ,,ustanovenie § 4 ods. 3
Zékona o podpore OZE sa nepouzije®, ale aj to, ak konkrétne zmluvné ustanovenie smeruje k tomu a
sposobuje, resp. vyvolava iny dosledok, ako predvida spomenuté zakonné ustanovenie; (v) ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona o podpore predvida sukromnopravnu sankciu spo¢ivajicu v tom, Ze vyrobca elektriny
si nemoze uplatnit’ pravo na (zo zakona) povinnii a narokovatelni podporu na nasledujici kalendarny
rok, ak v termine do 15. augusta nesplnil oznamovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
podpore, comu logicky koresponduje absencia zadkonnej a suikromnopravnej povinnosti prevadzkovatel’a
regionalnej distribuénej sustavy, resp. aj nim poverenej osoby poskytovat’ takémuto (zo zdkona) povinnu
(a inak narokovatel'nt) podporu v nasledujicom kalenddrnom roku; (vi) ak teda napadnuty rozsudok v
tu prejednavanom pripade akcentuje prave dosledok podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore, je Uplne
nepochopitelné a nelogické, ze zaroveinl ignoruje to, ze Zalovany navrhol dovolatelovi dita 10. oktobra
2014 (kedy uz vedel, ¢i je alebo nie je povinny poskytovat’ dovolatelovi pre rok 2015 zo zédkona povinni
a narokovatelni podporu podla zdkona o podpore) uzavretic a nasledne aj uzavrel s dovolatelom
Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 tak, zZe jej cela ucinnost’ bola bezvyhradne stanovena od 1. januara
2015, a teda pokryvala nielen prevzatie zodpovednosti za odchylku, ale najmi aj vyplacanie doplatku a
dodavku (a odber) elektriny za cenu na straty prave s u¢innost'ou uz od 1. januara 2015 (a teda aj prave
pre rok 2015), pretoze takéto dojednanie ti€innosti celej zmluvy vedie pre rok 2015 prave k opa¢nému
vysledku, nez aky predvida § 4 ods. 3 zadkona o podpore - t. j. ku (po 15. auguste 2014) zmluvne
zalozenému zaviazku zalovaného pre rok 2015 vyplacat dovolatelovi doplatok; aj argumentacia
zalovaného v konani pred stidmi niz$ej inStancie o tom, Ze pravna norma obsiahnuta v § 4 ods. 2 pism.
¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o podpore nema podla zalovaného dispozitivny, ale kogentny charakter,
zjavne potvrdzuje, Ze aj sdm Zzalovany ma za to, ze Zmluva o dodavke a doplatku 2015 obsahuje iné
dojednanie (resp. zmluvni Gpravu) oproti spomenutej pravnej norme - t. j. prave taky prejav vole, ktory
vedie k inému dosledku nez je predvidany v § 4 ods. 3 zdkona o podpore, pretoze ak by tomu tak
nebolo, potom by spomenuta argumentacia Zalovaného bola sama osebe tplne zbytoéna a nezmyselna.
9.2. Dovolatel’ preto uzatvara, ze bezvyhradne dohodnuta t¢innost’ celej zmluvy uz od 1. januara 2015
sa jednoznaCne tyka aj dodavky elektriny za cenu na straty a aj doplatku. Zavery napadnutého
rozhodnutia tak nezmieritel'ne narazaju na ustanovenie zmluvy o jej celej a bezvyhradnej uc¢innosti uz od
1. januara 2015, v désledku ¢oho je odovodnenie napadnutého rozhodnutia iplne nelogické, arbitrarne,
nepresvedcivé a zjavne odporujuce samotnému textu zmluvy.

10. V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces dovolatel poukazuje d’alej na hodnotenie
obsahu a interpreticiu zmluvy. Postup konajicich stidov v tejto Casti je podl'a neho zjavne nespravny,



prikro arbitrarny, navzajom protirecivy, pricom sudy nereSpektuju zisteny skutkovy stav a zaroven ich
oddvodnenie je nelogické, vysoko nekoherentné a tiplne nepresvedcivé. Argumenticia v napadnutom
rozhodnuti podla dovolatel'a smeruje iba k tomu, ze nepripustne zbavuje zalovaného jeho zmluvnych
zavidzkov a aj zodpovednosti za pravne dosledky jeho vlastného konania a takpovediac ospravedliuje
pravne neospravedhnitelny a irelevantny omyl na jeho strane. Ak by aj uvedeny jasny prejav vole
zalovaného o celej a bezvyhradnej ucinnosti uvedenej zmluvy od 1. januara 2015 mal byt
spochybtiovany, potom by bolo prave na zalovanom, aby preukazal, ze jeho skutoénym Umyslom a
volou bolo neposkytovat' dovolatelovi doplatok a zaroven aj to, ze dovolatel o takomto umysle
zalovaného vedel. Podl'a dovolatelovho nazoru bolo potrebné pri interpretacii zmluvy zohladnit’ to, Ze
celi zmluvu navrhol prave zalovany. V sulade s § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika by musela byt’
pripadna nejednoznacnost’ takéhoto ustanovenia vykladana na jeho tarchu, resp. na tarchu zalovaného.
Dovolatel’ dophnil, Ze konajuce stidy napriek jeho nadmietkam odmietli vyklad ndvrhu zmluvy a samotnej
zmhuvy podla § 266 Obchodného zédkonnika a svoj postup riadne neodovodnili.

11. S poukazom na § 420 pism. f) CSP je potrebné podla dovolatel'a d’alej zdéraznit' neddvodné
ignorovanie rozsudku Okresného stdu Zilina, ¢. k. 10Cb/287/2014-471 zo dita 21. novembra 2017. V
tomto rozsudku priznal v obdobnej veci Okresny stid Zilina prednost zmluvnému dojednaniu pred
pripadnym rozporom so zdkonom o podpore. Dovolatel ddva do pozornosti, Ze konajuce sudy tento
rozsudok ignorovali. Pristup odvolacicho sudu dovolatel oznaCuje za nespravny, svojvolny a
odovodneny iba cCisto formalistickym sposobom a teda nedostatoéne. Pre uplnost dovolatel v
nadvéznosti na uvedené odkazal na uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 40bdo/7/2018.

12. Stale sa zaoberajuc odovodnenim pripustnosti a dovodnosti uplatnenej vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP dovolatel’ zdoraziiuje d’alej prenos dokazného bremena, ku ktorému malo pocas konania
dojst.

12.1. Dovolatel' v konani pred sidom prvej inStancie a aj v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie argumentoval, Ze navrh na uzavretic zmluvy spolu so sprievodnym listom zo diia 10. oktobra
2014, ako aj zmluva predstavuju uznanie zavazku zo strany Zalovaného poskytovat’ v roku 2015 povinni
podporu dovolatelovi podl'a zdkona o podpore. Zavery odvolacieho sidu a ich zdévodnenie ohl'adne
moznosti postdenia pravnych ukonov zalovaného ako uznanie zavizku podla dovolatela odporuji
pravnej Uprave uznania zavdzku podla Obchodného zdkonnika. Dovolatel zdoraziiuje, ze v pripade
posudenia pravnych tukonov zalovaného ako uznanie zavizku by dokazné bremeno zatazovalo
zalovanych (§ 192 CSP). Napriek podrobnej argumentacii dovolatela konajuce sudy tito argumentaciu
ignorovali a neposkytli §pecifickil zrozumitel'nu, jasnu, neprotire¢ivit a presved¢ivi odpoved na tuto
otazku, ktord ma zasadny vyznam pre ich postup z pohladu dokazovania a rozloZenia ddkazného
bremena stran sporu.

12.2. Dovolatel’ v konani pred sudom prvej inStancie osobitne poukazal na nasledné kroky Zalovaného po
15. auguste 2014 adresované dovolatelovi (navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, uzavretie tejto
zmluvy a na inStrukciu Zalovaného k fakturacii doplatku pre rok 2015). Tieto kroky zalovaného
predstavuji nielen podstatnu ¢asova stuvislost, ale naviac aj vecni, kauzalnu suvislost’ v nadvaznosti na
tvrdenie dovolatel'a, ze zalovanému oznamil uplatnenie podpory na rok 2015 v termine do 15. augusta
2014. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/6/2011 a
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 32/2012, podla ktorych existencia podstatnej ¢asovej
suvislosti spdsobuje prinajmensom prechod dokazného bremena o obsahu dorucenej zasielky na jej
adresata. Odvolaci sud ignoroval kroky, resp. tkony zalovaného, ktoré priamo smerovali k dovolatelovi.
Konajuce sudy taktiez ignorovali konkrétnu argumentaciu dovolatela tykajicu sa informacii, udajov a
zoznamov, ktoré poskytol Zalovany URSO a tito v oddvodneniach svojich rozhodnuti bud’ vébec
nespomenuli, alebo jej niektoré Casti podali tak, aby tejto nebolo mozné porozumiet’ a nijakym spdsobom
sa s nou nevysporiadali.

12.3. Napokon dovolatel' v konani pred sudmi niz§ich in§tancii poukézal aj na to, ze zalovany v obdobi
do 15. augusta 2014 preukazatelne neviedol a nezabezpeCoval evidenciu obsahu jemu dorucenych
postovych zasielok uplnym a hodnovernym spdésobom (s dopadom na moznost’ preukazovania obsahu
dorucenych zasielok). Ak by aj dokazné bremeno o obsahu dorucenej postovej zasielky malo primarne



zat'azovat' dovolatel'a, potom prave zalovany zmaril dovolatelovi mozZnost’ uniest dokazné bremeno o
obsahu takejto zasielky, pretoze ak by evidencia doru€enej poSty Zalovaného bola vedena ddsledne s
nalezitou a obvyklou odbornou starostlivostou a s moznostou nasledného objektivneho preverenia jej
spravnosti, potom by mohol byt skutocny obsah doru¢enej postovej zasielky preukazany so zna¢nou a
dostato¢nou pravdepodobnostou. Tymto sa odvolaci sud takisto vobec nezaoberal a tejto otazke sa
uplne vyhol zjavne nespravnym, nelogickym, nepresved¢ivym zaverom, ktorym priznal evidencii obsahu
doruc¢enych poStovych zasielok vedenej podateltiou c¢innou pre zalovaného nespochybnitelnu
vypovednu hodnotu.

13. Dovolatel’ vidi poruSenie jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP aj v hodnoteni
vykonaného dokazovania pokial’ ide o doru¢enie oznamenia dovolatel'a o uplatneni podpory na rok 2015.

13.1. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud pripisal rozhodujuci vyznam iba tomu, ze v
evidencii podatelne ¢innej pre zalovaného nebolo pri zaznamenani obsahu doruéenej postovej zasielky €.
RP909909985SK uvedené ni¢ okrem faktury ¢. 006/2014, ¢o odvolaciemu sudu postacovalo pre zaver
0 jednoznacnom preukazani obsahu dorucenej postovej zasielky. Odvolaci sid mohol dospiet’ k
takémuto zaveru iba zdklade (i) ignorovania toho, Ze zdznam podatelne o obsahu dorucenej poStovej
zasielky ¢. RP909909985SK je sam osebe nepresny a netplny (ked’ze zachytava nepresne a neuplne aj
zalovanym priznany obsah dorucenej zasielky - zdznam ,,FA 006/14* neuvadza presne a uplne celé Cislo
faktury ,,006/2014 a vobec nezachytava dorucenie samostatnej a s faktirou nespojenej prilohy k nej,
hoc v prislusnom poli postovej knihy podatelne pre zaznam obsahu zésielky bolo dostatok miesta aj pre
takyto zdznam, a ani v odtlacku peciatky podatelne na dorucenej fakture nie je vyplneny predtlaceny
udaj o pocte dorucenych priloh k predmetnej fakture); (ii) prikrej dezinterpretacii svedeckej vypovede
pracovnicky podatelne (pani L. U.), ktord zaznamenavala obsah dorucenej posStovej zasielky ¢.
RP909909985SK a jej oCividne arbitrarneho vyhodnotenia. Dovolatel’ poukazal na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/137/2018 vydané v tejto veci, ktoré odvolaci sid podla jeho nazoru
nere$pektoval a nevzal ho do Gvahy (v rozpore s nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IT1.
US 3285/2022). K vyssej hmotnosti zasielky dovolatel este uviedol, Ze vzdy preukazuje to, Ze v zasielke
muselo byt okrem faktury a jej prilohy esSte nieCo naviac. Takato skuto¢nost’ v spojeni s inymi dokazmi
potom nemoéze byt Uplne prehliadana s poukazom na § 191 CSP. Odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti taktieZ vobec nereagoval na argumenty dovolatela, Ze predloZeniu obsahu predmetnej
zasielky s odstupom c¢asu po jej dorueni muselo predchadzat’ jej vyhladanie v evidencii Zalovaného,
pricom je velmi pravdepodobné, ze k takémuto vyhladdvaniu doslo iba v rozsahu podla zdznamu v
evidencii podatelne, a Ze vzhl'adom k odli§nej povahe listin by mali byt tieto spracuvané réznymi vnutro-
organiza¢nymi Utvarmi zalovaného a vel'mi pravdepodobne nasledne aj oddelene archivované. Dovolatel
podotkol, Ze odvolaci stid nenalezite absolutizoval nepresny a nelplny zaznam o obsahu dorucencj
postovej zasielky v evidencii podatelne Cinnej pre zalovaného na uroveil kardindlneho dokazu pri
sucasnom zjavne arbitrarnom dezinterpretovani vypovede svedkyne U..

13.2. Z pohl'adu dovolatela je naplnenim dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP gj to,
ze odvolaci sud nevzal do ivahy jeho tvrdenia, uvahy a predlozené dokazy vo vztahu k otazke, ¢i si
dovolatel’ vo¢i zalovanému splnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore a neuviedol k
nim v odévodneni rozhodnutia relevantné, logické a presvedcivé tivahy. Postup sudov niz8ej inStancie je
podla neho o to paradoxnejSi, ze je objektivne nemozné, aby dovolatel mohol inym spdsobom
preukazat’, co bolo obsahom predmetnej postovej zasielky. Konajuice sudy neoddvodnene pripisali
tvrdeniam Zalovaného vac¢siu vahu ako tvrdeniam dovolatela a popri tom absolitne ignorovali dokazy
sved¢iace v prospech dovolatel'a. Tymto podla dovolatel'a narusili rovnost’ stran sporu, rovnost’ zbrani a
porusili tak pravo dovolatela na spravodlivy stdny proces. V nadvédznosti na uvedené dovolatela
poukézal na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/202/2018.

14. Dovolatel dalej namietal porusenic prava na verejné prerokovanie veci v dosledku absencie
odvolacicho pojednavania. Poukazal na to, Ze medzi dékazmi, o ktorych sud prvej inStancie a aj odvolaci
sud uviedli, Ze boli vykonané v konani pred sidom prvej inStancie, nie je uvedena svedecka vypoved’ L.
S. (t. j. zapisnica zo dna 21. februara 2020 v konani pred sudom prvej inStancie vedenom pod sp. zn.
26Cb/79/2019), a to naprick tomu, Ze ju dovolatel’ predlozil sudu prvej inStancie za uc¢elom vykonania



dokazovania smerujuceho k potvrdeniu jeho tvrdeni. Pritom stid prvej in§tancie nerozhodol podla § 185
ods. 1 CSP, Ze dokaz uvedenou listinou nevykona. Vo vztahu k svedeckej vypovedi L. U. (zapisnica z
pojednavania zo dia 7. septembra 2016 vo veci vedenej pred sudom prvej inStancie pod sp. zn.
33Cb/70/2015, ktort dovolatel’ predlozil v konani pred sidom prvej inStancie) a svedeckej vypovedi L.
S. Zalovany spochybiioval ich obsah. Sud prvej inStancie nezavi§il dokazovanie uvedenymi listinami ich
vyhodnotenim. Podla dovolatel'a nie je mozné vyvodzovat z opomenutia predmetnych listinnych
dokazov sudom prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie predmetné listiny a informécie v nich obsiahnuté
nespomenul prave preto, Ze tieto povazoval za irelevantné (tak ako uvadza odvolaci sid v bode 36.
napadnutého rozhodnutia), pretoze to sid prvej inStancie nevyjadril a ani nezddvodnil, ¢o predstavuje zo
strany odvolaciecho sudu svojvolné a nepodlozené nahradzovanie absentujiceho a aj nezdévodneného
zaveru sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného ma dovolatel za, to ze odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom t. j. tym, Ze odvolaci sud zopakoval resp. doplnil dokazovanie
prostrednictvom listinnych dokazov o svedeckych vypovediach pani L. S. a pani L. U. mimo, resp. bez
odvolacicho pojednavania nereSpektoval a porusil pravo zalobcu na verejné prejednanie veci ¢im porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

15. Dévodnost’ podaného dovolania na podklade namietanej vady zmito¢nosti dovolatel' vidi aj v
suvislosti s aplikaciou § 18e ods. 1 zadkona o podpore. V konani pred stidom prvej inStancie a aj v
odvolani opakovane argumentoval, ze jeho zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky
dna 26. aprila 2011, a preto s poukazom na § 18e ods. 1 zakona o podpore nie je mozné Zalované
naroky podmiefiovat’ podmienkami, ktoré neboli vymedzené zdkonom o podpore v jeho zneni u¢innom
pred 1. januarom 2014. Odvolaciemu sudu vycita, ze sa v napadnutom rozhodnuti zameral vylué¢ne na
systematiku radenia a zalenenie jednotlivych ustanoveni zakona o podpore a ignoroval argumenty
dovolatel'a, podla ktorych (i) zdkon o podpore odliSuje pojmy ,,podmienky na ziskanie podpory podla §
3“ a ,,podmienky podpory (vyroby elektriny)®, a tieto pojmy aj odliSne pouziva; (i) zakon o podpore v
jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2013 ur¢oval podmienky podpory vyroby elektriny kombinovanym
sposobom, a to jednak prostrednictvom pozitivneho aj negativneho vymedzenia; (iii) zdkon o podpore v
jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2013 chépal podmienky podpory vyroby elektriny $irSie ako iba s
obmedzenim na jeho § 3, ¢o dokumentuje aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 4 ods. 2 pism.
a)a § 4 ods. 3 vspojenis § 4 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného zakona v jeho zneni u¢innom do 31.
decembra 2013; (iv) novelizaciou zakona o podpore u¢innou od 1. januara 2014 bolo zavedené rieSenie
stretu resp. koexistencie dovtedajSej upravy s novou Upravou prostrednictvom ultraaktivy, a preto je
potrebné v tu danom pripade vychadzat’ zo znenia zdkona o podpore t¢inného do 31. decembra 2013.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia na uvedené podstatné argumenty dovolatela nereagovalo
zakonne dostatocnym a ani presvedéivym spdsobom a teda neposkytuje ani $pecificki odpoved’ k
uvedenym a podstatnym argumentom dovolatela, ¢o podla dovolatela spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’.

16. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

16.1. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ v postdeni nepodstatnosti povahy pravnej normy
obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o podpore. Napadnuté rozhodnutie
vychédza z toho, Ze sankcia uvedena v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o podpore sa uplatni ex lege na
nasledujuci kalendarny rok. Zaroven ale nevenuje ziadnu pozornost’ tomu, ze uvedend sankcia ma
sukromnopravnu povahu a Ze pri interpretacii a aplikacii tohto ustanovenia je nevyhnutné zohladiovat’ aj
predmet, rozsah a ucel pravnej Upravy zadkona o podpore. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podla dovolatela Uplne nespravne ignorovalo relevantnost’ otdzky, ¢i pravna norma obsiahnutd v
ustanoveni § 4 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o podpore mé dispozitivnu
alebo kogentnu povahu. Posudenie a vyrieSenie pravnej otadzky, ¢i je podstatna alebo nepodstatnd otazka
kogentnej alebo dispozitivnej povahy uvedenej pravnej normy, povazuje dovolatel za nespravne a
zaroven ma za to, ze tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Dovolatel’ ma zaroven za to, Ze pre G¢innt napravu nie je mozné obmedzit’ sa izolovane len na otazku, ¢i
v danom pripade je alebo nie je podstatnd (dispozitivna alebo kogentnd) povaha spomenutej pravnej
normy bez sucasného rieSenia otazky, aku povahu méa uvedena pravna norma v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu. Nadvizujic na uvedené dovolatel’ uvadza, Ze podla jeho ndzoru ma predmetna pravna



norma dispozitivhu povahu. Pravna uprava ako celok podla dovolatel'a teda nezasahuje do zmluvnej
autonémie sukromnopravnych subjektov (vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy). Zalozenie platného zaviazku k podpore vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktory sa odklana od § 4 ods. 3 zakona o podpore, nie je podl'a
dovolatelovho nazoru v rozpore s predmetom a ucelom zadkona o podpore, nesposobuje neplatnost’
takéhoto zavizku a spdsobuje iba to, ze naklady na takato podporu nebudia v ramci cenovej regulacie
zohl'adnené a kompenzované jej poskytovatelovi (prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy).
Ak aj teda pripadne nastupila sankcia podl'a § 4 ods. 3 zakona o podpore pre nasledovny kalendarny rok
2015 z dévodu nesplnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore v stanovenom termine
do 15. augusta 2014, a po tomto termine doSlo k zaloZzeniu zmluvného zavézku pre tento nasledovny
kalendarny rok, potom je takyto zaviazok podl'a dovolatel'a platny a G¢inny. Dovolatel’ v nadvdznosti na
uvedené citoval nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015. Pri blizSom pohl'ade na § 4 ods. 3 zakona
o podpore je tiez podl'a dovolatela zrejmé, Ze tento hovori o existencii prava na podporu, ktoré nezaniké
v dosledku nesplnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) zadkona o podpore, ale je v dosledku
uvedeného iba oslabené v tom zmysle, Ze s jeho existenciou potom nie je spojeny narok (t. j. moznost’
uplatnenia si prava na nadchadzajuci kalendarny rok). Uvedené pravo tak zostava v rovine naturalnej
obligicie (s poukazom na sp. zn. 4MCdo/7/2008). Z povahy veci pritom vyplyva, Ze v pripade naturalnej
obligdcie tato nielenze mdze byt dobrovolne plnend, ale méze byt dobrovolne (nasledne) zalozeny aj
zmluvny zavazok na jej splnenie, ktory sa uz stdva samostatne vymahatel'nym.

16.2. Dovolatel' d’alej namieta nespravne pravne posudenie konajiicich stidov ohladne neexistencie
uznania zavazku. Dovolatel’ formuluje pravnu otazku nasledovne: ,,Ak pravna tprava zakona o podpore:
(1) predpoklada povinnu kontrakta¢ni povinnost’ pre poskytovanie zo zdkona povinnej a narokovatelnej
podpory pre obdobie viacerych (v zdsade 15-ich) rokov jej trvania; a (i) predpoklada aj periodické
plnenie oznamovacej povinnosti prijemcu podpory (na ro¢nej baze) pre poskytovanie takejto zo zakona
povinnej a narokovatelnej podpory pre jednotlivé konkrétne roky jej trvania s tym, Ze ak takato
oznamovacia povinnost’ pre ten-ktory rok nie je riadne a v€as splnena v uréenej lehote, potom narok na
podporu na nasledujuci kalendarny rok nevznikne resp. zanikne; a zaroven ak: (i) medzi poskytovatelom
a prilemcom uvedenej podpory existuje platne uzavretd zmluva o poskytovani takejto podpory na dobu
neurCiti (resp. na cell v zadsade 15-roénu dobu trvania uvedenej podpory); a (ii) pocas obdobia trvania
spomenutej zo zakona povinnej a narokovatelnej podpory a zaroven aj po¢as trvania spomenutej zmluvy
o poskytovani uvedenej podpory uzavretej na dobu neurcitu a po tom, ako subjekt povinny poskytovat’
takato podporu bezpecne vie, ¢i je, resp. bude povinny poskytovat’ predmetni zo zdkona povinni
podporu pre konkrétny rok (t. j. po uplynuti doby pre splnenie oznamovacej povinnosti tykajicej sa
podpory na takyto rok a ¢i teda prijemcovi podpory narok na podporu pre takyto konkrétny rok vznikol
resp. nezanikol) ddjde zo strany subjektu povinného uvedenu podporu poskytovat k navrhu a aj
uzavretiu novej zmluvy o poskytovani predmetnej podpory s jej celou (a bezvyhradnou) uc¢innost'ou uz
od 1. janudra toho roku, pre ktory mala byt oznamovacia povinnost’ splnend eSte pred nadvrhom a
uzavretim takejto novej zmluvy; ¢i navrh takejto novej zmluvy, resp. takto uzavretd nova zmluva o
poskytovani podpory (ktord nahradza predo§li zmluvu o poskytovani podpory) predstavuji uznanie
zavdzku (t. j. platny pravny ukon) poskytovatela podpory poskytovat uvedeni podporu pre rok,
ohl'adne ktorého mala byt splnena oznamovacia povinnost’ po¢as roka kedy takato nova zmluva bola
uzavreta a to eSte pred jej uzavretim“. Dovolatel dodava, Ze povaZzuje posudenie spomenutej pravnej
otazky zo strany odvolacieho sudu za nespravne a zaroveil ma za to, Ze tato pravna otazka esSte nebola
vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

16.3. Z pohl'adu dovolatela konajuce sudy nespravne pravne posudili aj procesno-pravnu otdzku
ohladne dokazného bremena, priCom tato pravna otazka podla neho nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSend. Pokial’ by vSak dovolaci sud dospel zaveru, ze predmetna otdzka uz bola
vyrieSend, dovolatel’ dal do pozornosti rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/3/2011 a stavného
sudu sp. zn. II. US 32/2012. K tomu uvadza, e v tejto veci existuje podstatnd ¢asova suvislost’, ktora
akcentoval najvyssi sud a tstavny sud v spomenutych rozhodnutiach a naviac existuje aj kauzalna a
vecna suvislost’ a zhodna nadviznost’ konania Zalovanych, ktora spdsobuje prenos ddkazného bremena
na zalovanych. Dovolatel’ pre Uplhost” podotkol, Ze v tejto suvislosti nie je mozné vychadzat’ z tzv.
negativnej dokaznej teoérie. Poukazal na jej vymedzenie v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.



6Cdo/81/2010 a 6MCdo/17/2010. Podl'a dovolatela negativna dokazna teoria bola modernou civilistikou
prekonand (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1479/2017), a to preukdzanim
komplementérnej pozitivnej skutocnosti, ktora existenciu preukazovanej negativnej skutocnosti vylucuje
(Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sp. zn. 1As 2/2010, Ustavny stid Ceskej republiky sp. zn. I. US
2631/08), pricom aj v sudnej praxi k tomu ¢asto dochadza s tym, Ze ako urcité Specifikum sa v
takychto pripadoch Gastejsie uplatiiuje pouZitie nepriamych dokazov (Najvyssi sud Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/3108/2010). Preukazanie takychto komplementarnych skuto¢nosti bolo podla dovolatela v
tomto pripade objektivne mozné (napriklad ak by preukazali, ze pri navrhu uvedenej zmluvy, prip. pri jej
uzatvarani bol dovolatel’ informovany o tom, Ze splnenie jeho oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o podpore pre rok 2015 nie je evidované zalovanym 1/). Absencia objektivne moznych
doékazov na strane Zalovanych nesposobuje (objektivnu) nemoznost’ unesenia ich dokazného bremena,
ale iba (subjektivnu) neschopnost’ uniest’ predmetné dokazné bremeno.

16.4. Dovolatel’ v stuvislosti s dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
napokon napada nespravne pravne posudenie konajucich sudov spocivajuce v aplikacii § 4 ods. 3 v
spojeni s § 18e ods. 1 zakona o podpore. Pravna otazka aplikacie § 4 ods. 3 v spojeni § 18e ods. 1
zakona o podpore nebola podl'a dovolatela doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.
Podla dovolatelovho ndzoru v suvislosti s § 18e ods. 1 zdkona o podpore je nevyhnutné posudzovat’
,»podmienky podpory*“ podla pravneho stavu u¢inného do 31. decembra 2013 a takéto podmienky boli
zjavne definované nielen v ustanoveni § 3, ale aj v § 4 ods. 2 pism. a) a b) zakona o podpore, G¢inného
do 31. decembra 2013. Uvedené najvyssi sud prehliadol v rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn.
10bdo/41/2020. Najvyssi sud v tejto veci zjavne nevzal do Gvahy, Ze je potrebné vnimat § 4 ods. 2 v
spojeni s § 4 ods. 3 zédkona o podpore v celistvosti ako jednu pravnu normu (ktorej hypotéza je uvedena
v prvom zo zmienenych ustanoveni a sankcia v druhom zmienenom ustanoveni). Predmetné sa tyka
rovnako aj uznesenia ustavného stdu sp. zn. I1. US 420/2021. Dovolatel’ mé za to, Ze ak by aj dovolaci
sud pri rozhodovani o uvedenej otazke pripisal vyssie spomenutym uzneseniam povahu ustalenej stidnej
praxe najvy$Sich stdnych autorit, bez blizSej reakcie na tu obsiahnuti argumenticiu dovolatela by
nenaplnil poziadavku presved¢ivosti svojho rozhodnutia. Postudenie toho, ¢i urcitd otdzka bola (resp.
nebola) uz v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSend musi byt v materidllnom pravnom State
interpretovana tak, Ze musi ist’ o komplexné, vecne spravne a aj dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené
vyrie$enie uvedenej otazky, pri¢om spomenuté rozhodnutia tieto kritéria podl'a dovolatela nespliiaji.

17. Dovolatel na zéklade vSetkych argumentov uvedenych v dovolani navrhol, aby dovolaci sud podla §
449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; pripadne ak by mal za to, ze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, aby podla § 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP
zru$il aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Pokial’ by
dovolaci sud dospel k nazoru, Ze dovolanie je dovodné a Ze vo veci moze aj sdm rozhodnut’, dovolatel
pre takyto pripad navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho studu, a to tak, Ze Zalobe dovolatel'a vyhovie v plnom rozsahu a zarovein Ze dovolatelovi
prizna narok na nahradu trov konania na stde prvej inStancie a narok na nahradu trov odvolacicho a aj
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Podla dovolatela st d’alej naplnené aj dévody na odklad pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ k tomu uviedol, Ze aj ked’ napadnuté rozhodnutie (hoci pravoplatné)
nemusi v dosledku podania dovolania proti nemu predstavovat skutoéne konecné a nezmenitelné
rozhodnutie vo veci, musi napriek tomu dojst’ k vy¢isleniu trov konania v uzneseni sidu prvej inStancie,
pricom v tomto uzneseni sa uz aj ukladd povinnost’ nahradit’ prisluSnej strane vy¢islené trovy konania.
Uznesenie o vycisleni trov konania a o uloZeni povinnosti k ich nadhrade s jeho naslednymi ti¢inkami vSak
bude: (i) atakovat’ moznost’, aby dovolaci stid mohol postupovat’ podla § 453 ods. 2, resp. ods. 3 CSP;
(i) nutit’ dovolatela, aby tento eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu pod hrozbou pripadnej exekucie
uhradil priznané a nasledne vycislené trovy konania; (iii) nitit dovolatela v pripade nasledného pre
dovolatel'a priaznivého rozhodnutia dovolacieho stidu o dovolani, aby sa tento s dodato¢nym ¢asovym a
finan¢nym usilim domahal vratenia zaplatenych trov konania. S podanim dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu je spojena aj poplatkova povinnost’ dovolatela. Okrem toho Zalovany 1/ svojim podanim



vyCislil pre ucely predpokladané ustanovenim § 262 ods. 2 CSP trovy konania pred stdom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom v celkovej sume 16.319,57 eura, ¢o je pre dovolatela taktiez
vyznamna suma, ktord sa ho negativne dotyka a dokonca presahuje aj vySku dovolatelom Zalovanych
narokov. Dovolatel! ma zaroveh za to, Ze toto dovolanie spiia vietky znaky pre jeho meritorne
prejednanie a je dany aj realny predpoklad, Ze mu bude méct’ byt vyhovené zo strany dovolacieho sudu.
Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia z pohladu § 262 ods. 2 CSP podla dovolatela spdsobi
neprimerane tvrdé dosledky este pred tym ako sa stane napadnuté rozhodnutie kone¢né a nezmenitel'né.
Ked’Ze napadnuté rozhodnutie (priamo) neuklada povinnost’ plnit, dovolate] mé za to, ze méze byt
uplatnené ustanovenie § 444 ods. 2 CSP. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud uznesenim odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia aj v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, a to do pravoplatnosti jeho rozhodnutia o tomto dovolani. V pripade, ak by dovolaci sud
dospel k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je predsa len
rozhodnutim, ktorym sa ukladd povinnost’ phit’ potom dovolatel' z procesnej opatrnosti navrhol, aby
dovolaci sid uznesenim odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia aj v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej inStancie, a to do pravoplatnosti jeho rozhodnutia o tomto dovolani.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

19. Dna 22. aprila 2024 bolo najvys$Siemu sudu sudom prvej inStancie (t. ¢. uz Mestsky sud Kosice)
doru¢ené pisomné vyjadrenie zalovaného k dovolaniu zalobcu datované diiom 10. aprila 2024, pricom z
pripojenej dorucenky vyplynulo, Ze bolo doru¢ené Mestskému sidu KoSice dna 16. aprila 2024. Z
obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze sud prvej inStancie dorucil zalovanému dovolanie spolu s
vyzvou na vyjadrenie k nemu v lehote 15 dni, ktorti Zalovany prevzal diia 12. marca 2024. Podanim
doru¢enym stdu prvej in§tancie dita 22. marca 2024 poziadal Zalovany o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k dovolaniu, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie lehotu na vyjadrenie k dovolaniu prediZil do 10. aprila
2024. Oznamenie o predizeni lehoty Zalovany prevzal dita 26. marca 2026. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vyjadrenie k dovolaniu bolo podané po lehote ur¢enej sidom na vyjadrenie, a preto dovolaci stid na toto
vyjadrenie zalovaného k dovolaniu s poukazom na § 436 ods. 3 vety druhej nemohol prihliadnut’.

K pripustnosti podané¢ho dovolania

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP) a dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi a dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f)
CSP).

21. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (k tomu vid napr. II1. US 474/2017).

22. Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho sudu. Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna Uprava jeho pripustnosti podl'a CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci siid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek
rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené



pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom State narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Dovolaci std
pristupuje k preskimaniu samotnej dévodnosti dovolacich dovodov vyluéne za predpokladu, ze su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskiimat’ prednostne.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

24. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-
pravneho ramca, a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou SR zaruenych procesnych prav v
spojeni so sudnou ochranou préva.

25. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory oddévodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ faktick ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej uc¢asti na konani. Nesprdvnym procesnym postupom je d’alej potrebné rozumiet' aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, Ci
svojvolnost’, nezabezpeCujucu vsetky atriblity a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

26. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zikonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. V kontexte dovolacich ndmietok dovolatel'a najvy$si sud zdoéraznuje, ze funkciou odévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit' spravnost rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany
pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit' posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu§né pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani.

27. Dovolaci sud dodava, ze vysSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla znacnti, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho
procesného postupu sudu musi dosahovat’ pozadovani mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V prisluSnom procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend
nastoleny judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej mé tento mimoriadny opravny



prostriedok slizit’ na napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétoénych rozhodnuti, ako
aj na rieSenie otazok zasadncho pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako
prvkov naplenia principu pravnej istoty (I1I. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

28. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze dovolatel’ sa v rozsiahlej ¢asti dovolania venuje skutkovym
otazkam a spochybiiuje spravnost’ hodnotenia dokazov konajucimi sidmi. Dovolaci std uz podla
predchadzajucej pravnej upravy dospel k zéveru, ze dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (k tomu pozri napriklad R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012). Podla prévneho nézoru dovolacicho stdu, ani podla novej pravnej upravy civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod CSP nepozna (6Cdo/126/2017). Do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci std a revizia rozhodnuti sidov niz§ej inStancie nie je mozna vo svetle skumania
skutkovych otdzok. Suc¢asne pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam (1. US 4/2011).

29. Nadvézujuc na uvedené najvyssi std pripomina, Ze aj ked’ samotna moznost’ prieskumu vykonaného
hodnotenia dokazov zo strany konajicich sudov je v dovolacom konani znaéne obmedzena, nie je Giplne
vylicena. K zdsahu do préva na spravodlivy proces a k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 431 CSP
odkazujic na § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ na podklade takého hodnotenia dokazov, ktoré je mozné
oznacit' za arbitrarne, ktoré je bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu alebo ktorého
odovodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (k tomu
pozri IV. US 150/03, I. US 200/2012, 1. US 51/2020). Arbitrarnost a zjavna neoddévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je podla tstavného sudu najcastej§ie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy SR (II. US 302/2019-44). O taky pripad sa viak v danej veci podl'a dovolacieho sudu nejedna.

30. Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania zistil, Ze dovolatel v kontexte namietanej vady
zméito¢nosti spochybiiuje, ze by ho v prejedndvanej veci zatazovalo dokazné bremeno, nakolko sa
nazdava, ze v priebehu konania dosSlo k presunu dokazného bremena ohladne dorucenia oznamenia
podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore zo Zalobcu na zalovanych. Dovolatel’ v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze pisomny navrh zmluvy s navrhovanou ucinnostou od 1. januara 2015 spolu so
sprievodnym listom zo dna 10. oktdbra 2014, uzavretie zmluvy zo dna 9. decembra 2015 a sprievodny
list zo dita 10. decembra 2014 predstavuju v sthrne uznanie zaviazku zalovaného poskytovat’ podporu
dovolatelovi podla zdkona o podpore v roku 2015. Najvy$si sud déava do pozornosti, ze otdzka
posudenia predmetnych pravnych ukonov z pohladu moznej aplikacie ustanoveni o uznani zavéizku
podla § 323 Obchodného zékonnika je vecou pravneho posudenia, ktoré obsahovo ani vyznamovo
nezodpoveda dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (pozri R 24/2017). V
reakcii na namietky dovolatela sa dovolaci sud preto v tejto Casti d’alej zaoberal len namietanymi
nedostatkami hodnotenia predlozenych dokazov a s tym suvisiacou namietkou nedostatoéného
odovodnenia napadnutého rozsudku.



31. Z obsahu napadnutého rozsudku dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa zalobcovymi tvahami
ohl'adne moznosti postidenia zmluvy a pisomnej koreSpondencie zmluvnych stran ako uznania z&vézku
zalovanym platit’ doplatok za dodavku elektriny a za straty v roku 2015 zaoberal v bode 44. az 49.
odovodnenia napadnutého rozsudku. Podla odvolacieho stidu zalobcom uvadzané dokumenty nemdzu
byt povazované za uznanie zavidzku zo strany zalovaného, nakolko z ich obsahu nevyplyva, Ze by
zalovany uznal, t. j deklaroval, ze ma vo¢i Zalobcovi platit’ doplatok v roku 2015. Odvolaci std teda
predmetné dokumenty pravne neposudil ako uznanie zavdzku s poukazom na rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého z obsahu predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by Zalovany uznal zavézok
voci Zalobcovi. Ked’Ze dovolaci sud je skutkovymi zisteniami odvolacicho sudu viazany (§ 442 CSP), v
rozsahu dovolatelom namietanej vady zmitoCnosti napadnutého rozhodnutia dalej len skumal, i
hodnotenie dokazov smerujuce k ustaleniu tohto rozhodujiceho skutkového zistenia nebolo arbitrarne,
nelogické alebo iracionalne so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti.

32. Po nahliadnuti do namietanej zmluvy a pisomnej koreSpondencie najvyssi sud dodrziavajic zakonny
rozsah dovolacieho prieskumu konstatuje, Ze rozhodujice skutkové zistenie odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ za vysledok svojvolného, nelogického alebo iracionalneho hodnotenia dokazov. Dovolaci sud
poznamenava, ze tak v pripade navrhu na uzavretie zmluvy s u¢innostou od 1. janudra 2015, ako aj v
pripade uzatvorenia zmluvy s ucinnostou od 1. januara 2015 a inStrukcie Zalovaného zaslanej
dovolatel'ovi ohl'adne fakturacie doplatku v roku 2015, sa nejedna o pravne tkony, ktoré by obsahovali
tak jasny a zrozumitelny prejav vole zalovaného smerujuci k uznaniu zavizku platit’ doplatok zalobcovi
podla zédkona o podpore v roku 2015, Ze by bolo mozné konStatovat, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je v tejto Casti z hl'adiska dovolacieho prieskumu neudrzatelné. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
odvolacim sudom vykonané hodnotenie dokazov a jeho odovodnenie je v tejto Casti v kontexte
namietanej vady zméto¢nosti plne postacujiice a dovolaci sud preto nevzhliadol pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Pre Gplnost najvy3si sud este doplita, Ze ked’ze nebolo konajucimi sadmi
zistené namietané uznanie zaviazku, nemohlo potom dojst’ z tohto dovodu ani k namietanému presunu
dokazného bremena zo zalobcu na zalovanych.

33. Prenesenie dokazného bremena na Zalovanych mala podl'a dovolatela d’alej spdosobit’ aj podstatna
¢asova, vecna, kauzalna suvislost medzi krokmi zalovaného (navrh na uzavretie zmluvy, uzavretie
zmluvy a inStrukcia) a tvrdenim dovolatel’a, Ze zalovanému oznamil uplatnenie podpory pre rok 2015 v
zakonnej lehote. Podla dovolatela predmetné kroky zalovaného odvolaci sud ignoroval. Vychadzajuc z
obsahu napadnutého rozsudku najvy$si stid poznamendva, ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci
stotoznil s rozsudkom stdu prvej in§tancie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu, ktoré sa opiera
v podstatnej ¢asti i o0 odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda zdkonnym poziadavkam
kladenym na od6vodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom totiz tvori jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich jednotu (k tomu pozri 20bdo/64/2021). S poukazom na uvedené najvyssi sud pri
d’alSom skimani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP prihliadal na obsah oboch rozsudkov
sudov niz§ich instancii, ktoré tvoria pre ucely tohto dovolacieho konania jednotu.

34. Najvyssi sud po nahliadnuti do rozsudku odvolacieho sudu zistil, ze odvolaci sud sa namietkou
zalobcu, ze Zzalobcovi prdvo na podporu vzniklo uzatvorenim zmluvy o dodavke a doplatku 2015
zaoberal v bode 42. napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze zmluva nie je sama o sebe dokazom toho, Ze k
splneniu povinnosti zo strany zalobcu skuto¢ne aj doslo (bod 48.). V bode 44. uviedol: ,,Ustanovenie § 4
ods. 2 pism. ¢) Zékona o podpore stanovuje Zalobcovi povinnost oznamit voci Zalovanému dve
skutoCnosti, a to ozndmit’ uplatnenie podpory a ozndmit’ predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. I
ked predmetnd zdkonna uprava nestanovuje formu pre splnenie si tychto dvoch notifikaénych
povinnosti, musi byt preukazané, Ze tieto boli splnené, priCom listiny, na ktoré Zalobca poukazal
nemozno akceptovat ako dokaz o tom, Ze Zalobca si splnil povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o
podpore v roku 2014, aby nestratil pravo na podporu pre nasledujici rok, t. j. pre rok 2015 V kontexte
celého obsahu napadnutého rozsudku je potrebné v tejto suvislosti zohladnit’ tiez skuto€nost, Ze
odvolaciemu sudu bolo zname z jeho rozhodovacej ¢innosti, ze k uzatvaraniu obdobnych zmlav
dochadzalo celoplos$ne, so vSetkymi vyrobcami s pravom na podporu, bez rozdielu, ¢i tito splnili



povinnost’ podla § 4 ods. 3 zakona o podpore na rok 2015, ked’ze uvedenou zmluvou sa malo regulovat’
celé obdobie podpory a nie len jeho jeden rok (pozri bod 43. napadnutého rozsudku).

35. Dovolaci sid po zohladneni celého obsahu napadnutého rozsudku konStatuje, Ze sa nemozZno
stotoznit’ s tvrdenim dovolatel'a, Ze sa konajuce sudy nezaoberali, resp. ignorovali nasledné kroky, resp.
ukony zalovanych, ktoré boli adresované dovolatel'ovi. Z rozhodnuti sidov niz§ich inStancii s poukazom
na vy$Sie uvedené jasne vyplyva, Ze tieto nepovazovali za dokazy, ktorymi by mohlo byt preukazané
dorucenie oznamenia v lehote podla zdkona o podpore. K tymto rozhodujicim skutkovym zisteniam
pritom odvolaci sud nedospel len, na zéklade doékazov uvedenych v bode 38. napadnutého rozsudku,
ktoré Zzalobca oznaCil za protireCivé a rozporuplné. Preto pokial by odvolaci std aj konStatoval
dovolatelom namietanu rozporuplnost’ tychto dokazov, neznamenalo by to vzhl'adom na vys$ie uvedené,
ze by bolo potrebné ustalit’ iné skutkové zistenia ohl'adne namietanych tikonov zalovaného, a teda by to
v kone¢nom ddsledku nemohlo znamenat’ ani namietané prenesenie dokazného bremena na Zalovaného.
Dovolaci sid vo vSeobecnosti pripomina, ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Ani odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (6Cdo/145/2011). Pokial’ by aj boli vymedzené namietky Zalobcu dévodné,
najvyssi sud ma s prihliadnutim na konajicimi sidmi ustaleny skutkovy stav za to, Ze v tomto konani
nemoze byt za takto ustaleného skutkového stavu relevantnou vadou odévodnenia rozsudku iba to, Ze sa
sudy dostato¢ne nevysporiadali s namietanou protire¢ivostou alebo rozporuplostou dokazov
uvedenych v bode 34. napadnutého rozsudku.

36. Rovnako dovolaci stid poznamenava, ze s poukazom na ustalené skutkové zistenia konajuce sudy
nemali dévod sa zaoberat’ namietanou otazkou presunu dokazného bremena na Zalovaného ani z dévodu,
ze zalovany zmaril Zalobcovi uniest” dokazné bremeno tym, Ze neviedol a nezabezpe€oval evidenciu jemu
dorucenych zésielok Uplnym a hodnovernym spoésobom. Konajuce sudy sa k dokazom suvisiacim s
evidenciou koreSpondencie Zalovaného vyjadrili tak, Ze samotné skuto¢nost’, ze sa mohla pri evidovani
koreSpondencie obCas stat’ nespravnost’, neznamend, ze sa tak stalo v prejednavanej veci (pozri bod 38.
napadnutého rozsudku). Z rozhodnuti konajicich stdov je zrejmé, ze sa nestotoznili s tvrdeniami
zalobcu o tom, Ze zalovany zmaril moznost Zalobcu uniest dokazné bremeno ohladne dorucenia
zasielky, ked’ze predmetné tvrdenie nepovazovali za preukdzané. Najvyssi sud povazuje za potrebné
dodat, ze zaoberat’ sa moznym presunom dokazného bremena by mohlo byt pre toto konanie relevantné
iba v pripade, kedy by konajuce sudy tvrdenie dovolatela o zmareni moznosti uniest dokazné bremeno
povazZovali za preukazané.

37. Nad ramec uvedeného dovolaci stid dava do pozornosti, Ze najvyssi sud sa k otazke prenesenia
dokazného bremena na zalovaného uz vyjadril v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 20bdo/7/2021, ked’
uviedol: ,,Dokazné bremeno je povinnost strany sporu, pokial chce byt uspesna v konani, preukazat’
existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre fu privodit’ priaznivy vysledok; dokazné
bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa moze tykat aj ¢iastkového skutkového
tvrdenia vyznamného pre rozhodnutie sudu. Pre uréenie toho, kto je nositelom dokazného bremena, je
kIi¢ova hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’
zalovaného. Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim
tvrdenych skutoc¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu¢uju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho
existenciu zalobca preukdzal. V principe plati, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti znamena neunesenie
dokazného bremena, o ma za nasledok prehru v spore. Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatuje,
ze v prejednavanom spore zalovany okrem iného namietol, ze Zalobca nepreukazal doru¢enie spornej
zasielky do jeho dispoziénej sféry, ktora zasiclka mala obsahovat’ oznamenie zdkonom pozadovanych
povinnosti zalobcu zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze v pripade sporu o doruceni pisomnosti dokazné bremeno o doruceni zatazuje
odosielatela. Ak zalovany ako adresat namietol dorucenie spornej zasielky Zalobcu do jeho dispozi¢nej



sféry, bolo ulohou konajticich sudov presetrit, ¢i doslo k doruéeniu zalobcom uvadzanej zasielky, to aj s
akcentom na posudenie dodrzania lehoty zakotvenej v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o podpore OZE,
ktora ma hmotnopravny charakter (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. augusta
2019 sp. zn. 20bdo/18/2018; uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. novembra
2020 sp. zn. 40bdo/90/2020; Nalez Ustavného sidu SR zo dita 22. marca 2017 sp. zn. PL. US
50/2015). Za danej situacie sa dokazné bremeno zo strany Zalovaného ako adresata spornej zasielky
presunulo na Zalobcu ako odosielatela. Preto, ak konajice sudy nepreniesli dokazné bremeno zo
zalovaného (adresata) na Zzalobcu (odosielatela), dopustili sa takého procesného postupu, ktorym
konanie zatazili vadou spocivajicou v poruseni zasady, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti, resp. nieCo, ¢o sa nikdy nestalo,
ked’7e preukazovanie takejto negativnej skutonosti je objektivne nemozné. Zalovany totiz nema
moznost’ preukazat’, ze spornu zasielku zalobcu (ako ani predmetné oznamenie o uplatneni podpory
vratane oznamenia o predpokladanej charakteristike dodavky elektriny vyrobenej zariadenim Zalobcu z
obnovitelnych zdrojov energie) od zalobcu neobdrzal, takato poziadavka by bola popretim tzv.
negativnej dokaznej tedrie, podla ktorej nie je mozné preukazovat’ neexistujuce skuto¢nosti.*

38. S poukazom na vyS$Sie uvedené najvy$si stid sumarizuje, ze postidenie dokazného bremena v tejto
veci vychadza zo zistené¢ho a ustaleného skutkového stavu, pricom najvys$si sud nezistil, Ze by sa
konajice sudy vo svojich rozsudkoch, ktoré tvoria pre ucely tohto dovolacieho konania organicki
jednotu, nezaoberali tymi podstatnymi tvrdeniami alebo dokazmi, ktoré by mohli odévodnit’ prenesenie
dbékazného bremena na zalovanych a zaroven odoévodnit’ namietant pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

39. Podla nazoru dovolatel'a je d’alej pre ucely tohto dovolacicho konania relevantnym poruSenim prava
na spravodlivy proces spdsob hodnotenia zaznamu podatelne, vypovede svedkyne U., vypovede
svedkyne S. a hodnotenie skutkového zistenia ohl'adne hmotnosti zasielky zo dna 3. jina 2014. Odvolaci
sud v bodoch 36. az 39. oddvodnenia svojho rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze
sud vykonal dokaz vysluchom svedka Mgr. L. S., ako aj dokaz listinami, ktoré obsahuju svedecku
vypoved L. U. (resp. strany to nenamietali), avSak tieto nehodnotil preto, ze skutoCnosti z nich
vyplyvajice nepovazoval sud prvej inStancie za relevantné, a teda z predmetnych dékazov nevyvodil
ziadne skutkové zistenia. Odvolaci std pritom neopakoval dokazovanie tymito listinami, ked’ze obsah
takychto listin sa ich opitovnym precitanim v odvolacom konani nemeni a odvolaci sud ani opédt’
nevykonal dokaz vysluchom Mgr. S., pretoze pre rozhodnutie odvolacieho siidu o odvolani Zalobcu
postacoval vysluch Mgr. S. zo strany sudu prvej inStancie. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne neprihliadal na uvedené dokazy, ktoré samy o sebe a ani v spojeni s d’al§imi dokazmi
produkovanymi v prejedndvanom spore neboli spdsobilé preukazat, ze zalobca riadne a vcas splnil
povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE, ked’ze z predlozeného 4Cob/179/2022
originalu zasielky a zo zapisu v knihe dorucenej posSty Zalovaného bolo jednoznacne preukazané, ze
obsahom zasielky ¢. RP909909985Sk bola iba faktira ¢. 006/2014 s jej povinnou prilohou, teda
predmetna zasielka neobsahovala oznamenie o uplatneni podpory zo strany zalobcu na rok 2015.
Nemozno z listinného dékazu predlozeného Zalobcom a to o obsahu svedeckej vypovede L. U. o
sposobe fungovania podatelne zalovaného dospiet’ k pausalnemu zéveru, ze tato vo vsetkych pripadoch
neevidovala doru¢enti postu (resp. neevidovala ju spravne), kedZze v pripade predmetnej spornej
zasielky, je evidentné, Zze v prijatej poSte zalovaného bola zaznamenana iba faktiira ¢. 006/2014 s jej
povinnou prilohou vystavena zo strany Zalobcu, ktorou Zalobca zalovanému fakturoval doplatok na
elektrinu vyrobenti vo vyrobnom zariadeni zalobcu za mesiac maj 2014. Teda tvrdenie zalobcu, ze
podatelta zalovaného nezaznamenala obsah celej zésielky (bez preukazania opaku zalobcom) neobstoji.
Za takychto okolnosti nie je mozné pri¢itat’ na tarchu zalovaného neobozretné spravanie Zalobcu, ktory
v konani tvrdil, ze su¢astou predmetnej zasielky bolo aj ozndmenie o uplatneni podpory na rok 2015.
Preukéazat’ tieto tvrdenia Zalobcu neboli spdsobilé ani nim predlozené d’alsie dokazy a to ani vysluch Mgr.
S., manzelky konatel’a Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze dokazy uvadzané zo strany Zalobcu tak ani v
casovej a vecnej suvislosti neboli podl'a odvolacicho sudu spdsobilé preukazat’ a ani preniest’ dokazné
bremeno o tvrdeniach zalobcu, Ze si riadne a v€as splnil zdkonntl povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)
Zékona o podpore OZE na Zalovaného, tak ako k tomu napokon dospel aj sud prvej inStancie a to prave



s poukazom na obsah evidencie doru¢enej posty zalovaného.

40. Dovolatel’ vo vztahu k dokazovaniu listinnymi dékazmi o svedeckych vypovediach L. S. a L. U,,
namietal nespravny procesny postup odvolacieho stidu tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP nenariadil odvolacie pojednavanie, ked'ze podla jeho nazoru odvolaci sud zopakoval resp. doplnil
dokazovanie listinnymi dokazmi o svedeckych vypovediach L. S. a L. U. a tieto v napadnutom rozsudku
hodnotil. Odvolaci stid podl'a nazoru dovolatela porusil jeho pravo na verejné prejednanie veci, ¢im
porusil pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud k tomu udava, ze z vysSie citovanych bodov
36. az 38. napadnutého rozsudku vyplynulo, Zze odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’
dokazovanie uvedenymi listinami majic za to, ze sud prvej inStancie spravne na uvedené dokazy
neprihliadol, a ani nedopliial dokazovanie vykonanim d’alsich doékazov v zmysle § 384 ods. 1 CSP, a
preto nebol naplneny zakonny predpoklad § 385 ods. 1 CSP pre obligatorne nariadenie odvolacieho
pojednavania. Dovolaci sud preto nezistil v ozna¢enom postupe odvolaciecho sidu namietant procesnu
vadu.

41. Dovolaci sud s poukazom na uvedené konsStatuje, Ze bez toho, aby skimal spravnost’ skutkovych
zisteni konajucich sudov (§ 442 CSP), nezistil na zaklade podaného dovolania vo vykonanom
procesnom postupe hodnotenia dokazov podl'a § 191 CSP také vady, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najmi nezistil, Ze by sa napadnuté
rozhodnutie v Casti hodnotenia Zalobcom oznacenych dokazov javilo ako arbitrarne, iracionalne alebo
nelogické. Najvy$si sud v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sid doddva, Ze mu neprindlezi, aby sa pustal
na podklade podaného rozsiahleho dovolania do skutkovej polemiky so sudmi nizSich inStancii tak, ako
to ziada dovolatel' vo vztahu k prieskumu vykonaného hodnotenia oznaenych dokazov. V rozsahu
zakonom stanoveného dovolacicho prieskumu sa preto obmedzuje len na konsStatovanie, ze nahliadnutim
do obsahu spisu nezistil svojvolné alebo selektivne hodnotenie dokazov, ktoré by oddvodnovalo
pripustnost’ dovolania na podklade namietanej vady zméto¢nosti.

42. Nad ramec uvedeného najvyss§i sud konStatuje, ze rozsiahlou Castou dovolania sa tiahne
spochybiiovanie kvality dékazov potvrdzujucich nedoru¢enie oznamenia. Dovolatel’ si¢asne opomina, ze
pre vysledok tohto sporového konania bolo rozhodujuce, ze prave on, ako strana sporu, ktoru
zatazovalo dokazné bremeno, nepredlozil dokazné prostriedky takej kvality, ktoré by boli spdsobilé
dostato¢ne doveryhodne preukazat’ nim tvrdené skutocnosti. Po nahliadnuti do obsahu spisu je najvyssi
sud nazoru, ze dokazy predlozené zalobcom nie s na takej kvalitativnej irovni, aby boli sposobilé
spochybnit’ logickost’ alebo racionalnost’ zaveru konajucich sudov, ze Zzalobca neuniesol v tomto
sporovom konani dokazné bremeno. Z pohladu najvys$Siecho stdu prenesenic dokazného bremena na
zalovanych nemoze byt oddvodnené len samotnym spochybnenim dokazov potvrdzujiicich tvrdenie o
nedoruceni oznadmenia, pokial dovolatel sucasne nepredlozil v konani dokazy na kvalitativne vysSej
urovni, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenie o doruc¢eni oznamenia Zzalovanému.

43. Dovolaci sud preto konstatuje, ze argumentaciu dovolatel'a (hoci sa jedna o argumentaciu spisanti
advokatom) je mozné charakterizovat len ako prejav nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho stidu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci
sud skonstatoval, ze: ,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada
v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho studu (pripadne aj sudu prvej inStancie),
ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci stid dava do pozornosti, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
ispesna teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04)“.
Uvedeny zaver je podla dovolacieho stidu plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

44. Dovolatel pod namietani vadu zmétoCnosti zarad’uje d’alej konajicimi sudmi realizovant
interpretaciu (hodnotenie) obsahu navrhu na uzavretie zmluvy a samotnej zmluvy, ked podla neho
nezohladnili prejav vole zalovanych poskytovat’ Zalobcovi podporu v roku 2015. Samotna interpretacia
navrhu alebo zmluvy sa taktiez realizuje ako sucast hodnotenia predlozenych doékazov, ktoré sudy



vykonavajli v ramci zistovania skutkového stavu veci. Vzhladom na viazanost dovolacieho stdu
zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP) najvyssi sud aj v tejto Casti dovolania opédtovne posudzoval
vylucéne to, ¢i skutkové zistenia sudov ziskané na zaklade procesného postupu hodnotenia vykonanych
dokazov nie su svojvolné, extrémne nelogické alebo iracionalne. Z obsahu napadnutého rozsudku
dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid mal za to, Ze z obsahu zmluvy (ako ani d’alSej pisomnej
kore$pondencie) nevyplyva, ze by si lou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti zakonnej
uprave uvedenej v § 4 ods. 3 zdkona o podpore, resp. vylicili u¢inky tohto zdkonného ustanovenia
(pozri bod 42. napadnutého rozsudku).

45. Nahliadnutim do predmetnej zmluvy a d’al§ej pisomnej koreSpondencie medzi zalobcom a Zalovanym
najvys$si sud zistil, Ze predmetny skutkovy zaver odvolaciecho sidu nemozno povazovat' za vysledok
nelogického, svojvolného alebo iracionalneho hodnotenia predlozenych ddokazov. Z ustanoveni
predlozenej zmluvy, ako ani z dalSej predlozenej koreSpondencie, nie je mozné dostatoéne jasne a
jednoznacne vycitat’ vol'u vylucit pdsobnost’ sankcie podla § 4 ods. 3 zakona o podpore v roku 2015, a
preto hodnotenie predmetného dokazu a ani odoévodnenie odvolacicho sidu neméze byt v tomto smere
povaZzované za neudrZatelné z hladiska namietaného porusenia prava na spravodlivy proces. Najvyssi
sud opétovne podotyka, Ze ani v tomto pripade nehodnotil samotni spravnost’ interpretacie zmluvy, iba
sa v zdkonom danom rozsahu dovolacieho prieskumu vyjadril k udrzatelnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku z pohl'adu namietanej vady zméto¢nosti.

46. V suvislosti s interpretaciou zmluvy dovolatel' d’alej napada zaver konajicich sudov, ked’ uviedli, ze
aplikacia ustanovenia § 266 Obchodného zékonnika je v tejto veci bez pravneho vyznamu. NajvyS$si sud
vo v§eobecnosti pripomina, ze vyklad prejavu vble podla interpretacnych pravidiel obsiahnutych v § 266
Obchodného zakonnika je potrebny len v pripade, ak prejav vole konajiicej osoby nie je celkom
zrozumitelny alebo uréity (40bdo/73/2021).

47. Odvolaci sud k aplikacii vykladovych pravidiel podla § 266 Obchodného zdkonnika uviedol, ze
vykladom mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejavy vole dopihat’ (bod 50.
napadnutého rozsudku). Predmetnd cast oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z
hladiska celého obsahu napadnutého rozsudku podla dovolacieho sudu zjavne nadvézuje na skutkové
zistenia ohl'adne nepreukazania vyli¢enia pdsobnosti zdkona o podpore s poukazom na obsah zmluvy a
pisomnu koreSpondenciu stran sporu. Najvy$§i sud vychadzajic z obsahu napadnutého rozsudku
opitovne zdoraziiuje, ze odvolaci sud skutkovo vyhodnotil, Ze z obsahu zmluvy a navrhu nevyplyva, ze
by obsahovali také Casti, ktoré by boli sposobilé preukazat’ vylicenie sankcie podla zdkona o podpore v
roku 2015 (to sa tyka aj namietaného ustanovenia o U¢innosti zmluvy od 1. januara 2015). Ked’Ze tieto
zavery odvolacicho sudu v tejto suvislosti povazoval dovolaci sid z pohladu prava na spravodlivy
proces za udrzatelné, je nutné potom konsStatovat’, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, z ktorého v priamej nadvéznosti na tieto skutkové zistenia vyplyva, Ze tento nemal na zéklade
vykladovych pravidiel podl'a § 266 Obchodného zakonnika akli spornu ¢ast’ prejavu vole zalovanych
vykladat, spiha poziadavky kladené pravom na spravodlivy proces na odévodnenie rozhodnutia, nakolko
je presved¢ivé, zrozumitel'né, jasné, vnitorne bezrozporné a v stlade so skutkovymi zisteniami.

48. Vo vztahu k namietanému naruSeniu rovnosti zbrani dovolaci stid uvadza, ze v civinom sporovom
konani sa uplathuju zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi ktoré patri aj princip
rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti konania (¢l. 6, ¢l. 9 CSP). Tak, ako vyplyva z ustalencj
judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, Gstavného sudu a najvys$sieho studu, kazda strana sporu
musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany, predloZzenymi
suidu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nésledne mat aj moznost vyjadrit sa k nim.
Kontradiktornost’ v civinom konani znamend moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby boli vypo&uté jej argumenty a navrhy (vid’ nalez ustavného stdu sp. zn. II. US
31/2016, TII. US 32/2015, 1. US 276/2016, TV. US 89/2018, II. US 249/2012, 1I. US 168/2012).
Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu a priebehu celého konania nevyplyva Ziadne z poruSeni
zakladnych zasad a principov v civinom sporovom konani, resp. dovolatel ani neposkytol ziadnu



relevantnu argumentaciu, ako malo dojst’ k nim tvrdenému poruSeniu principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania, ked” pocas konania mal moznost predkladat’ a i predkladal dokazy i
argumenty, mal moznost sa zoznamit' s dokazmi protistrany a vyjadrit sa k nim. Zalobcom uvedena
argumentacia ostava opédt’ iba v rovine nestthlasu s hodnotenim dékazov zo strany vo veci konajucich
sudov, pricom dovolaci sud uz na konkrétne namietky reagoval v predchadzajucich Castiach tohto
uznesenia.

49. Dovolatel' s poukazom na oznacenu vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP eSte namietal
nelogickost,, arbitrarnost’ a nepresved¢ivost odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
vymedzeniu klucovej otazky pre rozhodnutie, ked sa odvolaci sud podla jeho nazoru nezaoberal
zasadnymi otazkami pre rozhodnutie, a to otazkou dispozitivnosti, resp. kogentnosti pravnej normy
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o podpore, tiez otdzkou sukromnopravne;j
povahy zavdzkovo pravneho vzt'ahu zmluvy, ako ani nezohl'adnil bezvyhradnt u¢innosti zmluvy od 1.
januara 2015.

50. K tomu najvys$8i std uvadza, ze z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku zistil, Zze odvolaci stid sa
touto argumenta¢nou liniou Zalobcu zaoberal v bode 37. napadnutého rozsudku, v ktorom priamo
reagoval na tvrdenia Zalobcu, ze prdvo na podporu mu vzniklo uzatvorenim zmluvného vztahu so
zalovanymi. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku vysvetlil, z akého dévodu nepovazoval sa dolezité¢ sa
zaoberat dovolatelom vymedzenymi otazkami povahy pravnej normy a povahy pravneho vztahu.
Parafrazujiic napadnuty rozsudok najvys$si sud uvadza, ze podl'a odvolacieho sudu z obsahu predloZenej
zmluvy, ako ani zo vz4jomnej pisomnej koreSpondencie medzi zmluvnymi stranami nevyplyva, ze by si
nou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti zdkonnej uprave zékona o podpore. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sa dovolatefom vysSie vymedzenymi
podstatnymi otazkami pre rozhodnutie nezaoberal pre nadbyto¢nost’ tychto otdazok pre prejednavany
spor s poukazom na skutkové zistenia.

51. Z pohl'adu dovolacieho stidu oddvodnenie odvolacieho sidu obsiahnuté v napadnutom rozsudku,
podla ktorého st dovolatelom vymedzené pravne otazky bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie s
poukazom na oznacené skutkové zistenia, je taktieZ mozné oznalit’ za logické, zrozumitelné, jasné a
najmi presved&ivé, a preto spiia vietky poziadavky kladené na oddvodnenie rozsudku pravom na
spravodlivy proces, ¢o vylucuje uplatnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

52. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania zistil, ze dovolatel’ namietant vadu zmétoc¢nosti videl aj v
neoddvodnenom ignorovani Zalobcom predloZeného rozsudku Okresného stdu Zilina, ¢&. k.
10Cb/287/2014-471 zo dna 21. novembra 2017. Najvys§i sud na zaklade obsahu spisu zistil, Ze k jeho
aplikovatel’nosti na prejednavany spor sa vyjadril odvolaci sud v bode 52. svojho rozsudku, ked’ uviedol,
7e Okresny sud Zilina v tejto veci riedil iny pravny problém, ktory pre tento spor nemd vyznam.
Najvyssi sud konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva dévod, pre ktory Zalobcom namietany
rozsudok Okresného sudu Zilina nebolo mozné zobrat’ pri rozhodnuti do Givahy.

53. Z pohl'adu dovolatela mé pre prejednavany spor vyznam pravne posudenie vykonané Okresnym
sidom Zilina, ked’ v obdobnej veci priznal prednost’ zmluvnému dojednaniu pred pripadnym rozporom
so zakonom o podpore. Najvyssi std sa ani v tomto smere s argumentaciou dovolatel'a nestotoziuje.
Dovolatel' opdtovne opomina, Ze konajuce sudy v prejednavanej veci vymedzili skutkovy zaver, ze
strany sporu si zmluvne neupravili prava a povinnosti inak oproti zakonnej uprave uvedenej v zakona o
podpore (pozri bod 42. napadnutého rozsudku). Ked’Zze nebolo skutkovo zistené, ze by sa zmluvné
strany od zakona o podpore odchylili, je nevyhnutné povazovat’ za logicky zaver konajucich sudov, ze
pravna otazka prednosti zmluvného dojednania pred zdkonom o podpore nema pre prejednavany spor
vyznam. Odévodnenie poskytnuté zo strany sudu prvej inStancie je napriek svojej struénosti v tejto Casti
presved¢ivé, bezrozporné a Uplné, a preto nemozno konStatovat, Ze by na podklade tejto namietky
dovolatel'a bola dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

54. Napokon k namietanému nedostatoénému odovodneniu vo vztahu k aplikacii prechodného



ustanovenia § 18e ods. 1 zédkona o podpore na prejednavany spor najvy$si std len v kratkosti uvadza, ze
odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal v bode 18. napadnutého rozsudku. Dovolaci sud po
nahliadnuti do predmetnej &asti odévodnenia konitatuje, Ze tato zjavne spiia kvalitativne poziadavky
kladené pravom na spravodlivy proces na oddévodnenie rozhodnutia, ked'Zze odvolaci sud dostatocne a
presved¢ivo s poukazom na judikatiru reaguje na vSetky dolezité namietky Zalobcu. Najvys$si sud bez
d’alsicho dovolatel'a na tito ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku odkazuje.

55. Dovolaci sud vzhl'adom na vys§ie uvedené sumarizuje, ze dodrziavajiic zakonny rozsah dovolacieho
prieskumu po preskimani predloZzenej veci zistil, Ze dovolatelom namietané posudenie presunu
dokazného bremena zo zalobcu na zalovanych, namietané hodnotenie dokazov konajicimi sudmi, ako aj
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, st z pohladu namietaného porusenia prava na spravodlivy proces s poukazom na dévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP udrzatelné, nakolko ni¢ nenasvedCuje svojvoli,
iracionalite alebo nelogickosti postupu sudov pri hodnoteni tvrdeni, dokazov a skuto¢nosti, koho
zat'azuje dokazné bremeno a ni¢ nenasved¢uje ani nepreskiimatelnosti, protire¢ivosti alebo arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré ako
jeden celok spliaju parametre zikonného rozhodnutia podla poziadaviek kladenych na kvalitu sudneho
rozhodnutia prdvom na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nezistil pripustnost’
podaného dovolania z dé6vodu namietanej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

56. Dovolatel’ odévodiuje pripustnost’ podaného dovolania tiez s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom, ¢i je dand pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade dovodov uvedenych
dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

57. Dovolaci sud zaoberajic sa v prvom rade tym, ¢i je dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 432 CSP vymedzeny dostatoénym spdsobom, uvadza, Zze v pripade dovolania
podané¢ho pre nespravne pravne posudenie veci moze byt jeho pripustnost’ zalozena na viacerych
dovodoch, t. j. na odklone od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, na neexistencii
rozhodovacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, kedze dovolaci sud nie je viazany konkrétne
ozna¢enym doévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid je viazany iba
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorej pravne posudenie
povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory konkrétny pripad pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 CSP) tito otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud
posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade
uplatnenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi
pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

58. Zakonom ustanoveny sposob vymedzenia dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie (§
432 CSP), resp. pre existenciu vad zmitocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, Ze ide vo svojej
podstate o rozdielne dovolacie dévody, ktoré mozno uplatnit’ pri réznych namietanych pochybeniach
popri sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel' ozna¢i len jeden z nich, nemédze dovolaci sid sam
vykonat’ dovolaci prieskum aj z hladiska dévodov pripustnosti dovolania zakladajucich stazovatelom
neozna¢eny dovolaci dovod (IV. US 644/2021). Najvyssi sud v nadviznosti na uvedené dava do
pozornosti zalovaného, Ze ak dovolatel’ oznacil oba dovolacie dovody, je povinnost'ou dovolacicho stdu



preskiimat’ pripustnost’ oboch dovolacich dévodov, inak by porusil pravo dovolatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasenej pod ¢. 460/1992 Zb. a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢L. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze kumulacia dovolacich dovodov je pripustna.

59. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ vidi v posudeni otazky podstatnosti povahy pravnej normy
obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni § 4 ods. 3 zdkona o podpore pre rozhodnutie odvolacicho
sudu, ked’ bolo z pohl'adu odvolacicho stidu pravne bezvyznamné sa touto otdzkou zaoberat. Dovolaci
sud povazoval za potrebné najskdr zhodnotit’, ¢i sa jedna o pravnu otazku, nakolko vyluéne prévna
otazka moze byt predmetom dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP. Pravnou otazkou, ktora je
rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa
rozumie otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otdzku (od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vdbec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje, alebo neexistuje
ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia ustavného
sudu sp. zn. I11. US 123/2020 zo diia 15. aprila 2020, podl'a ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP
je mozné vyvodit, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci
prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne
alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovS§eobecnenia®.

60. Najvyssi sud konStatuje, ze kym otazka dispozitivnosti alebo kogentnosti dovolatelom napadnutej
pravnej Upravy je otazkou pravnou, otazka relevantnosti, resp. posudenie podstatnosti takejto otazky pre
rozhodnutie vo veci samej je otazkou skutkovou. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP vyzaduje od dovolatel’a
pre pripustnost’ dovolania vymedzenie relevantnej pravnej otazky. Ked’ze dovolatel’ v tejto ¢asti dovolania
namiesto pravnej otdzky vymedzil otazku skutkovi, pricom skutkové otizky su z dovolacieho
prieskumu z dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vyli¢ené, v tejto Casti je
dovolanie Zalobcu nepripustné s poukazom na § 447 pism. f) CSP.

61. Dovolatel' nespravne pradvne posudenie vidi d’alej v tom, Ze konajuce sudy pri vyklade zmluvy
neaplikovali ustanovenie § 266 Obchodného zadkonnika. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze aj
ked’ je dovolatefom v dovolani vymedzena pravna otdzka aplikdcie vymedzenej pravnej normy, je
povinny sa zaoberat’ aj tym, ¢i nastolena otédzka spliia kritéria pravnej otazky, ktor ma dovolaci stid vo
svojom rozhodnuti rieSit, nakolko tato musi byt rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej, a teda
musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci
sud nemdze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na
meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize
také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolaciecho stdu. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi
zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

62. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze konajuce sudy pri hodnoteni obsahu zmluvy ustalili skutkové
zistenie, podla ktorého z obsahu zmluvy nezistili, Ze by zmluvné strany mali v umysle sa odchylit’ od
zakona o podpore a vyluéit' aplikaciu sankcie podla § 4 ods. 3 zakona o podpore. Z napadnutého
rozsudku tiez nevyplyva, ze by konajice sudy pripustili, Ze dohodu o u€innosti novej zmluvy od 1.
janudra 2015 by bolo mozné povazovat za stkromnopravnu dispoziciu vo vztahu k predmetnym
ustanoveniam zakona o podpore. K samotnej interpretacii vykladu pravneho tkonu podla vykladovych
pravidiel sa pristupuje az vtedy, ked’ prejav vole nie je celkom urcity a o jeho obsahu existuji urcité
pochybnosti (porovnaj 40bdo/73/2021).

63. S prihliadnutim na ustaleny (v dovolacom konani zavizny) skutkovy stav najvys$si stid konstatuje, ze
napadnutd zmluva, ako aj jej jednotlivé dojednania, boli podla konajicich sidov aj s poukazom na d’alSie



skutkové zistenia dostatocne uréité, resp. o ich obsahu a vyzname neexistovali Ziadne pochybnosti. S
poukazom na ustaleny skutkovy stav by dal§ia interpretacia pravnych ukonov zo strany konajucich
sudov bola nadbyto¢na. K tejto interpretacii by bolo dévodné pristipit’ vylucne za predpokladu, ze by
sudy pripustili, Ze vyznam dotknutych pravnych ukonov je aspon do istej miery nejasny, resp. neurcity.
Otazku moznej aplikacie vykladovych pravidiel podla § 266 Obchodného zakonnika je potrebné
povazovat pre ucely tohto dovolaciecho konania za hypoteticku, ked’Ze konajice sudy nepovazovali z
vykladového hladiska Ziadne prejavy vole stran sporu za sporné, a preto v prejedndvanej veci nemohol
vzniknut’ dévod na aplikaciu tychto vykladovych pravidiel.

64. Dovolatel’ d’alej tvrdi vychadzajic z obsahu navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy a z obsahu
uzatvorenej zmluvy nespravne pravne posudenie otazky existencie, resp. neexistencie uznania zavizku
platit podporu v roku 2015. Najvy$si sud poukazuje v tejto suvislosti na znenie § 323 ods. 1
Obchodného zédkonnika, podla ktorého ak niekto pisomne uzné svoj urcity zavézok, predpoklada sa, ze
v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v Case uznania. Tieto ucCinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz preml¢ana.

65. Najvyssi sud z obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze odvolaci stid na podklade odvolacich
namietok zalobcu preskumal naplnenie hypotézy vysSsSie uvedenej pravnej normy upravujucej uznanie
zavdzku v obchodnopravnych vztahoch. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze
Hlistiny uvadzané zo strany zalobcu nie st uznanim zavizku zalovaného platit’ cenu elektriny na straty v
roku 2015 V nadvéznosti na uvedené je zrejmé, ze odvolaci sud nemal za to, Ze by bola hypotéza
pravnej normy uznania zavidzku naplnena, a preto logicky nemohol byt dovod, aby nastupili t€inky
dispozicie tejto pravnej normy.

66. Dovolaci sud v reakcii na dovolatelove namietky uvadza, Ze pravne posudenie uréitého pravneho
ukonu ako uznanie zavdzku podla § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika je zavislé od posudenia
skutkovej otadzky naplnenia hypotézy tejto pravnej normy. Inymi slovami mozno konStatovat, ze
posudenie urcitého pravneho tkonu ako uznanie zavizku je zavislé od zistenia skuto¢nosti, ¢i namietany
pravny ukon obsahuje prejav vole smerujiici k uznaniu tohto zavizku. Dovolatel’ preto v tejto Casti
podaného dovolania vo svojej podstate od dovolaciecho stidu vyZzaduje, aby presktimal a prehodnotil
skutkové zistenia konajucich stidov o tom, Zze z namictanych dokumentov nevyplyva zavidzok
zalovaného platit’ v roku 2015 doplatok a vyslovil, Ze oznaCené listiny mozno pravne posudit’ ako
uznanie zavéizku podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika.

67. Pokial je dovolatelom kladena otazka formulovana spésobom, z ktorého je zjavné, ze odpoved na fu
zavisi od skutkového posudenia konkrétnych a jedine¢nych listin, je zrejmé, Ze takato otazka nie je
otazkou pravnou, ale je vo svojej podstate skutkovou. Samotné hodnotenie obsahu listiny a s tym
suvisiacich skutkovych tvrdeni zalobcu predstavuju zistovanie obsahu a vyznamu dotknutého pravneho
ukonu, ktory sa realizuje ako sucast’ zistovania skutkového stavu veci. To, ze sa konajuce sudy
nestotoznili s nazorom Zalobcu, Ze navrh novej zmluvy a uzatvorenie tejto zmluvy predstavujii uznanie
zavizku, ked’Ze nezistili, ze by z tychto dokumentov vyplyval zavdzok platit’ Zalobcovi doplatok v roku
2015, nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko zalobca vo svojej
podstate napada skutkovy zéver konajucich sudov ohladne naplnenia hypotézy pravnej normy
obsiahnutej v § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorého prieskum obsahovo nezodpoveda uplatnenej
namietke nespravneho pravneho posudenia veci.

68. Nad ramec uvedeného dovolaci sud doplia, 7e odpoved na dovolatefovu otizku je zavisla od
Specifickych, konkrétnych a jedine¢nych okolnosti spoCivajucich vo formulacii navrhu a zmluvy.
Takato otazka teda postrada aj nevyhnutny prvok generality a univerzality, nakol’ko nemozno Ustavne
konformnym spdsobom nezasahujucim do prav a opravnenych zaujmov protistrany konStatovat, ze
odpoved’ na dant otazku by bola pouzitelna aj pre posudzovanie inych sporov obdobného charakteru
vzhladom na jej Specifické a jedinecné okolnosti. Najvyssi sud pripomina, ze koncepcia pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok shizit na rieSenie otdzok zasadného



pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023). Dovolatefom nastolend otazka
predmetné kritéria nespliia vzhladom na zjavnui previazanost’ odpovede na fiu na skutkové zistenia a
zjavnl nemoznost’ akéhokol'vek jej zov§eobecnenia.

69. Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze odvolaci sid mal vec pravne posudit’ so zdverom, ze dékazné bremeno o
obsahu dorucenej zasielky zat'azovalo adresata zasielky vzhl'adom na to, Ze odosielatel’ poStovej zasielky,
ktora bola adresatovi aj dorucend, tvrdil jej uréity odoslany a doru¢eny obsah, priCom evidencia prijatej
posty adresata bola vedena nespolahlivo a boli v nej nasledne a pocas sporového konania vykonané
zmeny. Sam adresat dorucCenej zasielky vykonal po jej doruceni vlastné kroky a ukony, ktoré plne
¢asovo a aj logicky nadvézovali a koreSpondovali dorué¢eniu odosielatelom tvrdeného obsahu dorucenej
postovej zasielky, ktorymi st skuto¢nost, Ze Zalovany dia 10. oktobra 2014 navrhol dovolatelovi
uzavretie novej zmluvy a ze Zalovany zmluvu nasledne so Zalobcom uzavrel a tiez skutoCnost, Ze
zalovany in§truoval dovolatel'a k fakturacii doplatku na rok 2015 eSte aj dia 10. decembra 2014, ako aj
skutoénost’, Ze Zalovany nenaznacil pri rokovani o novej zmluve ziadnu vyhradu v tom smere, Ze by
uvedena zmluva nemala byt’ plnena v roku 2015.

70. Dovolaci sud poukazuje na zaver vysloveny tstavnym sidom v uzneseni sp. zn. II1. US 123/2020
zo dina 15. aprila 2020, v zmysle ktorého ,,podl'a ndzoru ustavného stidu uz zo samotného znenia § 421
CSP je mozné vyvodit', Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci
prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne,
alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zov§eobecnenia.* Argumentéacia
zalobcu obsiahnuta v tejto Casti dovolania, napriek snahe o jej v§eobecnu formulaciu, vymedzeny atribtit
zovieobecnenia nesplia. Otazka, ktorej vyrieSenia sa zalobca domaha, je vyluéne otazkou individualneho
pravneho posudenia prejednavanej veci, odrazajicom sa vyluéne v zistenom skutkovom stave veci. V
nadvéznosti na uvedené dovolaci sud naviac konStatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ v
tejto Casti dovolania opédtovne nesuhlasi a polemizuje predovSetkym so skutkovymi zdvermi sudov
nizSich inStancii. Otazkou prenesenia dokazného bremena sa dovolaci sid uz zaoberal vyssie, priCom na
svoje zavery tam uvedené aj na tomto mieste poukazuje. Dovolaci sud sumarizuje, Ze dovolanie Zalobcu
je aj v tejto Casti procesne nepripustné s poukazom na § 447 pism. f) CSP.

71. Napokon sa najvy$si sud zaoberal aj namietanym nespravnym pravnym posudenim otazky aplikéacie
§ 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 zakona o podpore, priCom tato otazka podla dovolatela nemala byt v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ vyrieSena. Dovolaci sud konstatuje, Ze predmetna otazka
posudenia aplikacie § 4 ods. 3 zakona o podpore na zariadenia tych vyrobcov elektriny s pravom na
podporu, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nesplnili po
1. januari 2014 povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore, bola dovolacim sudom
opakovane posudzovand a vyrieSend. Dovolaci sid v tomto smere uvadza, ze ustdlend rozhodovacia
prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.

72. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 10bdo/26/2021 zo diia 29. marca
2022. Najvyssiemu sudu bolo v tam sudenej veci zname jediné rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn.
10bdo/41/2020 zo dna 26. maja 2021, ktoré dovolatelom vymedzent pravnu otazku v minulosti riesilo,
a na ktoré poukazuju sudy aj v tu prejednavanej veci. Dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 10bdo/26/2021
zastal nazor, Ze jedno nepublikované rozhodnutie neméze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda otazku,
ohl'adom ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného bolo
v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



73. Z oddvodnenia rozsudku najvyssicho stidu sp. zn. 10bdo/26/2021 zo dia 29. marca 2022 dovolaci
sud cituje nasledovné: ,,Z ustanovenia ¢lanku I. § 1 zédkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory Specifikuje predmet
upravy, nepochybne vyplyva, ze zdkon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby [(§ 1
pism. a)] a jednak prava a povinnosti vyrobcov [(§ 1 pism. b)]. V nadvéznosti na predmet upravy
potom § 3 Zakona o podpore OZE blizSie konkretizuje spdsob podpory a podmienky podpory vyroby
elektriny a § 4 upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. So zretefom na uvedené dovolaci sud
suhlasi so zavermi vo veci konajucich sudov, Ze Zakon o podpore OZE dosledne odliSuje medzi
podmienkami podpory a pravami a povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov.
Ustanovenie § 3 citovaného zdkona upravuje podmienky, ktoré je treba splnit, aby sa vyrobca vobec stal
subjektom s pravom na podporu. Pokial’ podmienky splni, musi nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4
citovaného zakona a v pripade porusenia niektorej z povinnosti uloZenej subjektu s pravom na podporu,
je zdkonom dana sankcia. V nadvédznosti na uvedené je aj dovolaci sid néazoru, Ze ustanovenie § 18e
citovaného zékona iba upravuje, Ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok,
zostavaji pre Zalobcu zachované. Teda, ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre
vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom na podporu a to po tom, ako sa zalobca takymto subjektom
stal, pripadné nové podmienky sa netykaji v zmysle § 18e citovaného zékona zalobcu, ale len novych
subjektov. Ustanovenie § 18e ods. 1 citovaného zakona ma teda vézbu k podmienkam podpory vyroby
elektriny, ktoré s upravené v § 3 predmetného zdkona a nema vézbu k § 4, v ktorom st vyjadrené
prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podla znenia zdkona do 31. decembra 2018. Vychadzajuc z
uvedeného sa dovolaci sid stotoznil so sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom, Ze ustanovenie
§ 18e ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z. z. nemozZe byt aplikované aj na sankciu vyplyvajucu z ust. § 4 ods.
3 zékona €. 309/2009 Z. z. v zneni do 31. decembra 2018 a teda, ze Zalobca nemusi plnit’ povinnosti
(notifikacnti povinnost’) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. So zretelom na uvedené podla nézoru
dovolacieho stidu, sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sid vec po pravnej stranke posudili spravne, ked’
nepodriadili prava a povinnosti vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore OZE pod podmienky podpory
podla § 3 citovaného zakona a neaplikovali na ne prechodné ustanovenie v § 18e ods. 1 citovaného
zakona z ddvodu, ktorého povazoval dovolaci sid dovolanie zalobcu pre nespravne posudenie tejto
pravnej otazky za neddvodné. Nakolko v konani nebolo preukézané, ze by Zzalobca splil povinnost’
uloZzeni mu v § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni do 31. decembra 2018 nebol
opravneny v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. na elektrinu vyrobeni v danom zariadeni na
vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla ods. 1 pism. b) a ¢) na rok 2015, a preto postupovali vo veci
konajuce sudy spravne, ked’ jeho Zalobu zamiethi.*

74. V prejednavanej veci dovolaci sud hodnoti zaver stidov oboch inStancii ako spravny a v sulade s
dovolacou praxou. Sucasne popri vysSie uvedenej judikature najvy$Sicho sudu poukazuje, i na nalez
tistavného sudu ¢. k. PL. US 50/2015-148 zo dita 22. marca 2017 a uznesenie Gstavného studu &. k. II.
US 420/2021-48 zo dia 30. septembra 2021 zdéraziujic, Ze ak sa aj ustavny sud v naleze &. k. PL. US
50/2015-148 zo dia 22. marca 2017, na ktory poukazoval Zalobca, vyslovne nezaoberal vykladom
pojmu ,,podmienky podpory* v zmysle prechodnych ustanoveni novely zadkona, ktora sankciu zaviedla,
neznamena to, Ze sa citovany nalez ustavného sudu a v iom uvedené zavery predmetnej pravnej otazky
vobec nedotykaji. Dovolaci sud uzatvara, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu o tom, Zze by
dovolacia otazka ktoru uvadza v dovolani nebola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu vyrieSena,
ked’ze tato je rozhodovand komplexne, konStantne a v sulade s jej rieSenim postupovali i sudy v
prejednavanej veci, ked’ oznacili narok zalobcu v celom rozsahu za neopodstatneny, nakolko hoci u
zalobcu ide o uvedenie do prevadzky pred 1. januarom 2014, prechodné ustanovenie § 18e citovaného
zakona sa tyka ustanovenia § 3, je teda pre podmienky podpory vyroby elektriny, kedy su doterajsie
predpisy zachované, ale prava a povinnosti stanovené v § 4 sa tykaju kazdého subjektu bez ohl'adu na
to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

75. Ak uz uréitt (dovolatelom vymedzena) pravnu otazku dovolaci sud meritornym sposobom posudil
(t. j. vyjadril sa k otazke vykladu alebo aplikacie urc¢itého zakonného ustanovenia), je potrebné
povazovat’ konkrétnu pravnu otdzku za vyrieSenu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v doésledku
¢oho je vylicena pripustnost podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zaroven je - za predpokladu, ze stdy nizSej in§tancie danu pravnu otazku rozhodli v stilade so skor$im



rozhodnutim dovolacicho stidu - vylu¢ena pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. V zmysle uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odvolaci sud sa pri rieSeni otazky aplikacie ustanovenia §
4 ods. 3 zakona o podpore (v jeho zneni G¢innom od 1. januara 2014) aj na zariadenia tych vyrobcov
elektriny s pravom na podporu, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto
vyrobcovia nesplnili po 1. januari 2014 povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o podpore,
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, teda v sp. zn. 10bdo/41/2020 zo dna 26.
maja 2021 a sp. zn. 10bdo/26/2021 zo dia 29. marca 2022, ¢im nedoSlo k naphheniu doévodu
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

76. Ked’ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP ani
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢)
a pism. f) CSP odmietol.

77. Vzhladom na to, ze dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovanej ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh dovolatela na odklad pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti napadnutého
uznesenia podla § 444 ods. 1, ods. 2 CSP a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym
vyrokom (k uvedenému porovnaj 3Cdo/616/2015).

78. Hoci zalovany mal vzhl'adom na prvy vyrok tohto rozhodnutia plny uspech v dovolacom konani,
dovolaci sid mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Dévod vyplyva z odseku 19.
odovodnenia tohto rozhodnutia - neprihliadnutie na podanie jeho pravneho zistupcu (vyjadrenie k
dovolaniu) po stidom urcenej lehote. Najvyssi sud k tomu navySe uvadza, ze na rozdiel od sudov
nizSieho stupiia nemusi ako dovolaci sid podla § 451 ods. 3 CSP rozhodnutie o trovach dovolacieho
konania od6évodiovat’.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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