Najvyssi sud 5S70/230/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelov 1/ V. K., trvale bytom X.S.S., 2/ V. K., trvale
bytom X.S., oboch zastupenych JUDr. V. S., advokdtkou so sidlom V., proti odporkyni
Sprave katastra Bardejov, so sidlom Dlhy rad ¢. 16, Bardejov, za ucasti
PoPnohospodarskeho druistva ,,Zlaty klas“, ICO: X., R. a u¢astnikov na strane odporkyne
M.. M., trvale bytom K.K. a E. M., trvale bytom K., 0 preskimanie rozhodnutia odporkyne
zo dna 11. februara 2010 ¢islo: V 2659/2001, na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského stide v Presove z 02. jula 2010, ¢. k. 2Sp/7/2010-X. takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sude v Presove

z 02.jala 2010, ¢. k. 2Sp/7/2010-X. potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud“) podla § 250q
0ds. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo dna 11. februara 2010 ¢. V 2659/2001.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § X. ods. 1, 2, X. a4, § 32
0ods.1 a2, § 46 a § 47 ods. 1 az X. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ako aj ustanoveniami
§4o0ds. X.,, §50ds. 1, §280ds. 1,2 aX., §30ods. X.a4, § 31 ods. 1, 2aX. zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zékon*), ked’ mal zpodrobného odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze
odporkynia sa vyS$Sie citovanymi ustanoveniami zdkona o spravnom konani, ako aj
Katastralneho zdkona dosledne riadila a vydala rozhodnutie odévodnené v zmysle pravneho
nazoru vysloveného Krajskym udom v PreSove v rozsudku 5Sp/53/2008-39 zo dna 25.
septembra 2009. Napadnuté rozhodnutie obsahuje chronologicky postup, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia spravy katastra zo dna 11. februara 2010.

Sprava katastra ako konajlci spravny organ podla nazoru krajského sudu vo veci
nalezite zistila skuto¢ny stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodila spravny pravny zaver,
s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne
podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého navrhovatelia uspech vo veci nemali a odporkyna nema
ani zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, ze ndhradu trov konania

ucastnikom nepriznal.

Tento rozsudok krajského sudu napadli v zakonnej lehote podanym odvolanim
navrhovatelia nesuhlasiac S vyrokom rozhodnutia odporkyne ani s vyrokom rozsudku
krajského sudu.

Poukazovali na to, Z¢ Zmluvu o prevode nehnutelnosti pod ¢. V 2659/2001
preskiimala odporkyna a Stvrty krat navrh na vklad vlastnickeho prava na zadklade zmluvy
oprevode bytu zamietla. Prvé zamietnutie je rozsudok pod ¢ 2S/6/2002-43
z 27. septembra 2004. Druhy krat je =zamietnutie arozsudok pod ¢. 5S/4/2007-43
z 11. marca 2008, kde std skonstatoval, Ze odporkyna vydala d’alSie rozhodnutie zo dia

05. decembra 2006, std toto rozhodnutie v odévodneni zhodnotil ako zméto¢né podla § 250j
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ods. 2 pism. e/ v spojeni s ustanovenim § 250 q ods. 2 a § 2501 ods. 2 OSP, a preto ho zrusil.
Treti krat vtejto veci rozhodoval sad rozsudkom pod ¢ 5Sp/53/2008-39
z 25. septembra 2009, kde vel'mi presne urcil odporkyni v odévodneni, s ¢im sa musi
vyrovnat’ pri vydani d’alSicho rozhodnutia, ato hlavne stym, ze sprava katastra opétovne
zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla kiupnej zmluvy zo dia
24. maja 2000, pretoze prevodca nie je opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutel'nostou,
pretoze podla vypisu listu vlastnictva €. X. v katastrdlnom tizemi N. R. st ako vlastnici bytu
vedeni manzelia M.. Navrhovatelia uzatvorili zmluvu o prevode predmetnych nehnutel'nosti
dna 24. maja 2000, teda pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu PD Zlaty klas R..

Tvrdili, Ze sprava katastra vykonala zapis na manzelov M. protizakonne, ¢o bolo
skonsStatované vo vSetkych rozsudkoch sudu, ato preto, ze vykonala tento zapis na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4Co/115/00 z 23. novembra 2001, a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. novembra 2001, kde na majetok Gpadcu bol vyhlaseny
konkurz asad v tejto veci uz nemal konat' a vSetko ohladne exekucie sa malo postupit
spravcovi upadcu PD Zlaty klas R., ktorym bol Ing. J.. Exeklcia na uvedené byty bola
Vv rozpore so zakonom o bytoch a exekutor v tejto veci nemohol konat’ z toho dovodu, Ze islo
0 bytovy dom abyty viom atieto podla zidkona musia byt predané najomnikom.
Navrhovatelia boli ndjomcami predmetného bytu od 01. marca 1994.

Porusenie zakona navrhovatelia videli vtom, Ze odporkyna sprava katastra dna
23. novembra 2001 zapisala manzelov M. ako vlastnikov, hoci v tomto case odporkyna
nedisponovala pravoplatnou zaznamovou listinou, a preto nemohla zdkonnym sposobom
vykonat’ zapis v katastri nehnutel'nosti zaznamom a es$te den predtym, t. j. X.. novembra 2001.
To znamena, ze na zaklade uvedeného na katastri bol navrh na vklad vlastnickeho prava na
kipnu zmluvu navrhovatel'ov to znamend, Ze mala povolit’ vklad na tato listinu, lebo tento
vklad vlastnickeho prava predchadzal zaznamovej listine a vtedy vlastnikom nehnutel’nosti
bytu bolo Pol'nohospodarske druzstvo ,,Zlaty klas,, R. anie manzelia M., ako vo svojich
rozhodnutiach vzdy uvadza ako prevodcov odporkyna — sprava katastra.

Odovodnenie sudu, ktory posledne rozhodoval vo veci, Ze na uvedenom liste
vlastnictva bola plomba, neobstoji, lebo tito plomba bola od 14. januara 2000, kedy
na kataster bola dorucena listina, ktora nebola schopna zapisu, uznesenie Okresné¢ho sudu
v Bardejove, sp. zn. Er 1078/07-112 zo dina 14. januara 2000. Listina ktora bola doruc¢ena
na kataster nebola pravoplatna ztoho doévodu nemala tam byt vykonané plombovanie
do X.. novembra 2001, kedy dosSlo k nezakonnému =zapisu uznesenia Krajského sudu

Vv PreSove zo dina 23. novembra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az 26. novembra 2001.
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To znamend, Ze zdznamova listina schopnd na zapis mohla prist’ na spravu katastra az dia
26. novembra 2001, a vtedy mohlo dojst’ k plombovaniu nehnutel'nosti na liste vlastnictva
¢. X., kde boli uz vtedy zapisané byty len navrhovatelov a byt rodiny K., ktory je tiez
predmetom takého istého sporu vedeného na Krajskom sude v Presove.

Rozsudok zo dna 25. septembra 2009 d’alej vytyka odporkyni d’alsi vel'ky nedostatok,
a to, ze odporkyna neskiimala, kedy bol vyhlaseny konkurz to odporkyiia do spisu nezalozila
a spravny organ — odporkyna vobec neodévodnila, preco sa po vyhlaseni konkurzu odporkyna
neriadila zakonom ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani apreco v konani ohladne
exekucii sa pokracovalo.

Uvedené nedostatky sa snazila odporkyna opravit’ v poslednom svojom rozhodnuti
zodna 11. februara 2010 , ato tym, Ze chronologicky uvadza ako jednotlivé listiny
prichadzali na spravu katastra — odporkyni.

V rozhodnuti o zamietnuti vkladu v odévodneni st uvedené listiny ako prichadzali
na spravu katastra - odporkyni. Diia 14. januara 2000 bolo vydané uznesenie Okresnym
sudom v Bardejove pod ¢. Er. 1078/97-112, ktorym sud neschvalil priklep sudneho exekutora
na drazbe zo dna 27. novembra 1998 na podiel 1/6 obytného domu ¢. X. na parcele ¢. C.
v Katastralnom uzemi N. R., ktora nehnutel'nost’ bola zapisana na liste vlastnictva ¢. X. ako
stavba bez toho, aby na liste vlastnictva boli zapisané byty jednotlivych najomnikov. Diia 31.
jula 2000 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci pod ¢. 4 Co 115/00-134 vydal uznesenie
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu v Bardejove zo dna 14. januara 2000 pod ¢. Er.
1078/97-134 apriklep stdneho exekttora schvalil. Vlastnicke pravo k predmetu drazby
nadobudli M. M. a E. M. na byt navrhovatel'ov. Dna 12. septembra 2000 nadobudlo uznesenie
Krajského stidu v Presove, ¢. k. 4C0/115/00-134 pravoplatnost’ dia 25. septembra 2000 a bolo
doruc¢ené na Spravu katastra v Bardejove na zapis verejnej listiny do katastra nehnutel'nosti
pod ¢. Z 1778/2000. Uvedena zaznamova listina sa nedala zapisat’ pre nedostatky, a to pre tie
nedostatky, Ze nehnutelnost’ nebola presne Specifikovand; z toho dovodu sprava katastra
vratila uznesenie stdu na opravu. To znamend, Ze zaznamova listina pod ¢. Z 1778/2000 sa
zapisat' nedala, nebola schopnd zapisu a z toho dovodu mala byt zruSend aj plomba na
uvedeny zaznam /nulitna listina neschopna zapisu neobsahovala tidaje katastra/.

Vzhladom k tomu, Zze dna 14. juna 2001 bola doruCena ziadost' na vyznacenie
konkurzu v katastri nehnutelnosti zo dna 13. jina 2001 v ktorej za spravcu konkurznej
podstaty bol stanoveny JUDr. J. J., ktory bol vyhlaseny na majetok Pol'nohospodarske
druzstvo Zlaty klad R., vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k 75/2001 zo

dna 10. maja 2001. Preto na zéklade uvedeného nemali byt robené ziadané ukonu tykajiace sa
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exekucného konanie po 14. juna 2001. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom exekucie spadli
do konkurzu avkonkurze ich mal rieSit spravca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo ,,Zlaty klas* R..

Podl'a navrhovatel'ov vzhl'adom k tomu, Ze bol vyhldseny na nehnutelnosti konkurz
bez vyznacenia, sa uvedeny konkurz vzt'ahoval aj na katastralne uzemie N. R. bez toho, aby
dal vyznacit' spravca plombu na uvedené katastralne tzemie. Vyhlasenim konkurzu sa
blokuju vSetky nehnutel'nosti zapisané na subjekt Pol'nohospodarske druzstvo ,,Zlaty klas“ R.
a neobstoji tu vyklad, ze spravca o zapis plomby poziadal neskor. Vyhlasenim konkurzu sa
nemodzu uz riesit’ veci v exekucii aj ti vidime nezakonnost’ spravy katastra — odporkyne.

Odporkyna v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/95 Z. z. je povinna preskumat’ platnost’
zmluvy, ato najmé opravnenie prevodcov nakladat' s nehnutelnostou, ¢i je tkon urobeny
Vv predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i sid dostatocne urcité a zrozumitel'né
a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou nie je obmedzené. V § 31
0ds. 2 sa dalej konstatuje, ze pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra
aj na skutkové a pravne skutocnosti (zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

V danom pripade podla navrhovatel'ov boli okolnosti, ktoré mali vplyv na zapis
zdaznamovej listiny, a to vyhlasenie konkurzu, ktoré sposobilo to, Ze v katastri nemohla byt
zapisana listina z exekucie, lebo vyhldsenim konkurzu tieto veci sa dostavaju do pravomoci
spravcu konkurznej podstaty. Uvedenli skutoCnost' ani odporkyna aani suad vo svojom
rozsudku nerozviedol aneodovodnil porusSenie zakona o konkurze a vyrovnani. Suad
sa uvedenou skutocnost’ou vobec nezaoberal.

To znamena, Ze rozhodnutie odporkyne a rozsudok sudu obisli dve poruSenia zakonov
ato, ze bol poruseny zakon o konkurze a vyrovnani a ze odporkyna nemala ¢o zapisovat
na list vlastnictva manzelov M., lebo tato vec mal rieSit spravca konkurznej podstaty
Pol'nohospodarskeho druzstva ,,Zlaty klas“ R..

Druhy vazny nedostatok je v zapisovani listin, ze aj napriek tomu, ze odporkyna
nemala pravoplatnu listinu dna X.. novembra 2001 pod ¢. zmeny 68/2001 zapisala ako
vlastnikov manzelov M., hoci vtom c¢ase na zdapis takejto zmeny nebolo pravoplatné
rozhodnutie - uznesenie sudu a tento nezakonny spdsob ktory vykonala udava ako dovod
pre rozhodnutie vo veci. Na zdklade uvedeného boli vlastnici manzelia M., a preto boli uz
zapisani ako vlastnici bytu a z toho dévodu nemohla riesit’ vklad navrhovatel'ov.

Vytykali krajskému studu, Ze sa nepozastavil nad namietkami Zalobcov, Ze rozhodnutia

spravnych organov s nepreskumatel’né, Ze postupuji v rozpore s § 59 ods. 1 pism. a/ zakona
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¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni, pretoze neboli splnené predpoklady pre jeho aplikaciu
v posudzovanej veci av danom pripade sa postupovalo v rozpore aj Shmotnopravnymi
podmienkami nadobudania vlastnickeho prava uvedenymi v Ob¢ianskom zékonniku.

V uvedenej veci namietali aj zmenu sudkyne, ku ktorej doslo pocas konania na stde.
So sudkyniou JUDr. M. boli spokojni a uz podrobne poznala uvedeny spor, a preto t& zmena
nie je v prospech navrhovatel'ov, a to z toho dovodu, Ze ide pomaly 0 10 ro¢ny spor.

Zalobcovia poukazovali na to, ze rozhodnutim Krajského sudu v Presove boli ukrateni
na svojich pravach a ziadali preto z hora uvedenych doévodov v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/
OSP, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok Krajského sudu v Presove
z 02. jala 2010, ¢. k. 2Sp/7/2010 a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo aby alternativne
vzmysle § 220 OSP zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna, ato tak, ze povoli navrh
na vklad vlastnickeho prava na zéklade klpnej zmluvy zo dia 24. maja 2000, cislo
V 2659/2001. Zaroven ziadali ulozit odporkyni povinnost' nahradit’ navrhovatelom trovy

konania v lehote X. dni od pravoplatnosti rozsudku na tGcet ich pravnej zastupkyne.

K tomuto odvolaniu podala vyjadrenie iba ucastnicka konania E. M., ktora poukazala
na to, ze predmetom preskumavaného rozhodnutia je konanie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a nie uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Mala
za to, ze navrhovatelia si neuvedomujui, Ze krajsky sud v tomto konani nebol opravneny
rozhodovat’ vo veci 0 urenie vlastnickeho prava. Uviedla, ze s rozsudkom Krajského stdu
Vv Presove sa uplne stotoznuje a poklada ho za spravny ¢o do rozhodnutia vo veci ako aj jeho
podrobného odovodnenia.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené navrhla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 2Sp/7/2010-X. z 02. jala 2010 potvrdil a priznal

jej nahradu trov konania.

Odporca ani ostatni t¢astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky  www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. X. OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel kzaveru, Ze odvolaniu navrhovatela

nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V prejednavanej veci je predmetom prieskumu V poradi uz $tvrté rozhodnutie spravy
katastra 0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X. v katastralnom tizemi N. R., a to bytu ¢. X. na 1. poschodi bytového domu ¢.
X., Sek¢ovska X./10 v R. a podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu v celkovej
vyske 7766/44432 prevadzaného kupnou zmluvou uzavretou dna 24. maja 2000 medzi
navrhovateI'mi ako kupujacimi a Pol'nohospodarskym druzstvom ,Zlaty klas“ R. ako

predavajicim.

Klacovym problémov v prejedndvanej veci je otdzka existencie prekazky
pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a to z dévodu existencie

obmedzenia vlastnickeho prava predavajuceho v désledku exekticie predajom nehnutel’nosti.

Podl'a § 31 ods. 7 katastrdlneho zdkona moZno proti rozhodnutiu katastralneho
uradu o zamietnuti vkladu podat’ odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora
rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dia jeho dorucenia. Ak sprava katastra podanému

odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Vzhl'adom k tomu, ze predmetom prieskumu je v prejedndvanej veci rozhodnutie
spravneho organu, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’, postupuji sudy v spradvnom
sudnictve prave podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku

(§ 2501 ods. 1 OSP).
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Medzi povinnosti katastralneho turadu v konani o povolenie vkladu prava
k nehnutelnosti patri tieZ povinnost’ preskiimat’ zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je Ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostato¢ne urcité a zrozumitel'né,
¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel’nostou nie si obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom.
Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti,

ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. (§ 31 ods. 1 katastralneho zédkona).

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho

zékona).

Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak nédvrh

zamietne (§ 31 ods. X. veta prva katastralneho zékona).

Okrem obmedzenia nakladat’ s nehnutelnostou spocivajuceho v osobe prevodcu
(napr. obmedzenie sposobilosti na pravne ukony), osobitné zakony upravuju pripady, kedy
je osoba inak opravnena s nehnutelnostou nakladat’ (najma vlastnik) v tomto svojom prave

obmedzena.

V preskiimavanej veci navrhovatelia ako kupujtci uzavreli dna 24. maja 2000 kapnu
zmluvu o prevode bytu s predavajiicim Polnohospodarskym druzstvom ZLATY KLAS R..

Z obsahu pripojeného spisového materialu - administrativneho spisu odporkyne
a spisov Krajského sudu v Presove 2Sp/7/2010, 5Sp/53/2008, 2S/6/2002 a zberného spisu
Krajského sudu v Presove 14C0/115/00 mal najvyssi sud za preukazané, ze pred uzavretim
kupnej zmluvy bolo proti preddvajucemu Polnohospodarskemu druzstvu ZLATY KLAS R.
zacaté exekucné konanie za uc¢elom uspokojenia pohl'addvky vo¢i Narodnému tradu prace —
Okresnému uradu prace Bardejov. Konanie bolo vedené na Okresnom stde v Bardejove pod.
sp. zn. Er 1078/97, poverenie na vykon exekucie bolo vydané dna 07.novembra 1997,
exeklcia sa vykonala predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Pol'nohospodarskeho druzstva
ZLATY KLAS R., 0. i. aj 1/6 obytného domu ¢&. X. a v fiom nachadzajiiceho sa bytu ¢. X. na

1. poschodi, ako aj spolo¢nych casti a spolocnych priestorov na parcele ¢. X. v katastralnom
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uzemi N. R. (jednalo sa nesporne o0 nehnutelnost’ totoznli s predmetom spornej kapnej
zmluvy).

Dna 27. novembra 1998 sa konala drazba uvedenej nehnutelnosti a vydraziteI'mi bytu
¢. X. na 1. poschodi obytného domu ¢. X. a podielu na spolocnych castiach a spolo¢nych
priestorov obytného domu €. X. v podiele 7475/44432, na parcele €. X. Vv katastralnom tzemi
N. R., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. sa stali Gi¢astnici konania M. M. a E. M.. Priklep
sudneho exekutora bol schvaleny uznesenim Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4Co0/115/00-134
z 31. jula 2000, ktorym Krajsky sud v PreSove zmenil uznesenie Okresného sudu v Presove zo
14. januara 2000, ¢. k. Er 1078/97-112, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra 2000
(nie 26. novembra 2001 ako tvrdia v odvolani navrhovatelia). Dna 25. septembra 2000 bolo
toto uznesenie doruc¢ené odporkyni (vtom case Okresnému tradu Bardejov — katastralny
odbor) na zapis verejnej listiny do katastra nehnutelnosti pod ¢. Z 1778/2000. Dna 12.
februara 2001 vratil okresny trad - katastrdlny odbor pod ¢. X 13/2001 verejnt listinu
Krajskému sudu v Presove za ucelom tpravy vyroku rozhodnutia tak, aby nehnutelnost’ bola
presne Specifikovand v sulade s ustanoveniami zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sid v Presove
uznesenim z 24. oktobra 2001 sp. zn. 4Co/115/00 vyrok uznesenia, ¢. K. 4Co0/115/00-134 zo
dna 31. jula 2000 v sulade s ustanovenim § 164 OSP v spojeni s § 211 OSP opravil podla
poziadavky Okresného uradu Bardejov — katastralneho odboru tak, ze presne urcil predmet
prevodu. V stlade s ustanovenim § 44 katastralneho zakona v zneni platnom v ¢ase dorucenia
verejnej listiny (uznesenia krajského sudu) vyznacil katastralny Grad plombu o zmene prava
k nehnutelnosti.

Dalej bolo vkonani preukdzané, e uznesenim Krajského sidu v Kosiciach,
&. k. 3K/75/01-5 z 10. maja 2001 bol na predavajiceho Polnohospodarske druzstvo ZLATY
KLAS R. vyhlaseny konkurz. Uznesenie 0 vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ diia
31. maja 2001. Dina 14. juna 2001 bola sprave katastra doruCend Zziadost' o vyznacenie
konkurzu v katastri nehnutel'nosti, v ktorej spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. Ziadal
0 vyznalenie konkurzu na majetok Polnohospodarskeho druzstva ZLATY KLAS R. na
nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi Budovany, Lopuchov. Abrahamovce a
Vaniskovce; nehnutel'nosti v katastrdlnom tizemi N. R. Vv Ziadosti neuviedol, z ¢oho vyplyva,
ze ich do konkurznej podstaty ani nezahrnul.

Néavrh na vklad zmluvy uzavretej medzi navrhovatelmi a Pol'nohospodérskym

druzstvom ZLATY KLAS R. bol odporkyni dorugeny 14. novembra 2001.



10 5S70/230/2010

Podla § 135 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekutor povereny vykonanim
exekucie zakdze povinnému, aby nehnutelnost’ previedol na niekoho iného alebo,

aby ju zatazil.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia exekutor zakaze povinnému,
aby exekvovanu nehnutel'nost’ oznacenti v upovedomeni predal, daroval, vymenil alebo inym
pravne dovolenym spdsobom previedol na niekoho iného, alebo aby ju zatazil pravami
K cudzim veciam v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika, pripadne urobil pravny tkon
podla § 553 Obcianskeho zakonnika. Dnom dorucenia upovedomenia podla § 135
Exekuéného poriadku povinny strdca pravo nehnutelnost’ previest alebo zatazit. Pravne
ukony povinného uskutocnené v rozpore suvedenym zdkazom su neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

Povinnost’ rovnakého druhu, vztahujicu sa ale na cely majetok povinného
podliehajuci exekucii, je obsiahnutd uz v § 47 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého
exekutor povereny vykonanim exekucie upovedomi povinného 1 opravneného o zacati
exekucie, pripadne o sposobe jej vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného
vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo, aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky podla § 50, a zakaZe povinnému,
aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim majetkom,
ktory podl’a ustanoveni tohto zidkona podlieha exekiicii okrem nakladania za ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekicie v hotovosti
alebo bezhotovostnym prevodom z uctu v banke. Z uvedené¢ho zdkonného ustanovenia
jednoznacne vyplyva obmedzenie povinného v jeho dispoziénych pravach vo vztahu

k majetku, ktory podla ustanoveni exekuéného poriadku podlieha exekucii.

Povinnost’ nenakladat’ s majetkom povinného obmedzuje bez ohladu na to, ¢i bola

vo forme poznamky vyznacena v katastri nehnutel'nosti.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2006 (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) ak pri exekucii

predajom nehnutelnosti bol udeleny priklep pred vyhlasenim konkurzu a udelenie priklepu
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podlieha schvéleniu sidom podla osobitného zdkona, sid rozhodne o priklepe na néavrh

spravcu alebo vydrazitel'a podl'a tohto zdkona.

Ak sud udelenie priklepu schvali, stava sa vydrazitel’ vlastnikom nehnutel'nosti ku ditu

udelenia priklepu (§ 14a ods. 2 veta pre bodkoc¢iarkou zakona o konkurze a vyrovnani ).

V preskiimavanej veci je od pociatku nesporné, ze priklep bol sidom pravoplatne
schvaleny bez ohladu na vydanie opravného uznesenia este pred vyhlasenim konkurzu
na predavajuceho Polnohospodarske druzstvo ZLATY KLAS R. a je taktiez nesporné, Ze
pravo predavajiiceho Polnohospodarskeho druzstva ZLATY KLAS R. nakladat’ s predmetnou
nehnutel'nostou bolo obmedzené uz v Case uzavretia kiipnej zmluvy s navrhovatelmi pre
prebichajuce exekucné konanie vedené na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. Er
1078/97. Takto potom sporna kupna zmluva, vkladu ktorej sa navrhovatelia domahaju,
nemohla byt platne uzavretd. V tomto smere mozno poukazat’ aj na vypoved A. H. na tistnom
pojednavani pred krajskym sudom dna 02. jala 2010 (¢. I. 16), z ktorej taktiez vyplyva, ze
predmetny byt dany do exekucnej drazby uz pred podpisom kupnej zmluvy, aze bol

vydrazeny.

Dalej bolo z obsahu pripojeného spisového materidlu zistené, Ze v ¢ase podania navrhu
na vklad kupnej zmluvy uzavretej s navrhovate'mi bol uz podany névrh na zapis verejnej
listiny tykajuci sa tej istej nehnutelnosti, pricom v ¢ase, ked’ bol Sprave katastra Bardejov dna
14. novembra 2001 podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti uzavretej dina 24. maja 2000 medzi predavajucim Pol'nohospodarskym
druzstvom ZLATY KLAS R. a kupujucimi V. K. aV. K., bola v katastri nehnutelnosti
vyznacena pod ¢islom Z 1778/2000 plomba z dovodu dorucenia zdznamovej listiny na zapis
vlastnickeho prava, manzelov M. Kk bytu ¢. X. na prvom poschodi obytného domu ¢. s. X,
a podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych priestoroch 7475/44432 obytného domu ¢. s.
X. s prislusenstvom, na parcele KN X. v kat. izemi N. R. na zéklade uznesenia Krajského
stidu v PreSove podreg. ¢. 4Co/115/00-134 zo dna 31. jula 2000, ktoré bolo dodatoc¢ne
opravené uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 4Co/115/00 zo dna 24. oktdbra

2001.
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Kataster nehnutelnosti sa spravuje domnienkou hodnovernosti zapisanych udajov,
tzn. Zze tdaje katastra uvedené v § 7 katastrdlneho zédkona st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak (§ 70 ods. 1 katastralneho zakona). Podla § 7 pism. ¢/ katastralneho zakona kataster
obsahuje aj udaje o pravach k nehnutel'nostiam, tidaje o vlastnikoch nehnutel'nosti (d’alej len
,vlastnik) a o inych opravnenych z prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,opravnena osoba‘),
ak ide o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné cCislo
a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo, ako
aj uidaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam. Udajmi o skuto&nostiach
stivisiacich s pravami k nehnutelnosti sa rozumeji najma udaje o tarchach a obmedzeniach

viaznucich na nehnutelnosti.

V prejednavanej veci malo ddjst’ k zmene vlastnika nehnutel'nosti na zéklade kupnej
zmluvy. Zmluvny prevod vlastnickeho prdva v zasade pozostava z dvoch faz (§ 133 zédkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik — ,,0Z*), pri¢om sa rozliSuje pravny dovod (iustus titulus)
a pravny sposob nadobudnutia vlastnictva (modus adquirendi dominii). Vlastnd zmluva
ako pravny doévod prevodu vlastnictva osebe nema transla¢ny (prevodny) Géinok, ale len
ucinok obligacny. Pradvnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je jeho vklad do katastra nehnutelnosti. Na to, aby doslo k platnému a Gplnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti sa vyZaduje platnost’ a u¢innost’ prisluSnych pravnych
ukonov, resp. aktov, prislichajicich jednotlivym fizam (napr. platnd a i¢inna zmluva
o prevode vlastnickeho prava a pravoplatné rozhodnutie prislusSného organu Kkatastra

0 povoleni vkladu).

Jednou z podmienok platného prevodu vlastnickeho prava je, ze dispozi¢né pravo
povodného vlastnika nie je nijakym spdsobom obmedzené, t. j. neviaznu na fiom tarchy

braniace slobodnému scudzeniu nehnutel'nosti inej osobe.

Sprava katastra ako spravny organ je pri svojom rozhodovani viazand spravnym
poriadkom. Jej rozhodnutie teda musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku), je povinna zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci

a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
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navrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). V konani je tiez viazana

zékladnymi pravidlami spravneho konania zakotvenymi v § X. a § 4 spravneho poriadku.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze sprava katastra ako $tatny
orgdn konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon. Ako uz bolo uvedené vyssie, katastralny zakon uklada sprave katastra povinnost
skimat’ v ramci konania o vklade vlastnickeho prava zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢1 st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né,
¢1 zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie si obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza, a ¢i sa neprieci dobrym mravom, a pri rozhodovani
o vklade tiez prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zdkona). Skuto¢nosti preskimavané spravou
katastra zaroven predstavuju podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby sprava
katastra mohla pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak by sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava pri nesplneni ¢o ilen jednej zo zakonom ustanovenych
podmienok, postupovala by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om by mohla

véazne zasiahnut’ do prava na ochranu vlastnictva podra ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti ako aj z citovanych ustanoveni katastralneho
zakona, Exekucného poriadku a zakona o0 konkurze avyrovnani je zrejmé, ze namietky
navrhovatel'ov vznesené v odvolani neboli spdsobilé preukazat’ nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia odporcu a ani postupu, ktory mu predchadzal. Najvyssi sud zaroven nezistil vady

spravneho konania, nasledkom ktorych by bolo namieste rozhodnutie zrusit'.

Najvyssi sud poznamenava, ze za zakonné ¢o do vyroku bolo treba povazovat’ uz prvé
rozhodnutie odporkyne (vtedy Okresného uradu Bardejov — Kkatastralneho odboru)
¢. V 2659/2001 z X.. novembra 2001, ktorym tato zamietla navrh na vklad kapnej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti z dovodu, Ze prevodca nie opravneny nakladat” s nehnutelnost'ou
Vv katastralnom tizemi R. na liste vlastnictva ¢. X. bytom ¢. X. na 1. poschodi obytného domu
¢. X. na parcele ¢. X. nemozno pritom opomenut, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27.
septembra 2004, ¢. k. 2S/2/02-43 rozhodnutie odporkyne zrusil viac menej iba z formalnych
dovodov, rovnako ako zrusil rozsudkom z11. marca 2008, ¢.k.5Sp/4/2007-43 pre
zmétocnost’ rozhodnutie odporkyne ¢. V 2659/2001 z 05. decembra 2006 a d’alsim rozsudkom
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z 25. septembra 2009, ¢. k. 5Sp/53/2009-39 rozhodnutie odporkyne ¢. V 2659/2001 z 03.
januara 2005.

S ohladom na uvedené skutoCnosti sa najvy$si sud stotoznil s prdvnym ndzorom
odporkyne i krajského sudu, Ze nie je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava na zaklade
predmetnej zmluvy z dovodu existencie obmedzenia prava predavajuceho nakladat
s nehnutelnost'ou, a to zakazu dispozicie S nehnutel'nostou vydanom v exekuc¢nom konani.
NavySe ku diiu zacatie katastralneho konania (podania navrhu na vklad - § X. ods. 5
katastralneho zakona a § 18 ods. 2 spravneho poriadku) 14. novembra 2001 bola uz na Spravu
katastra Bardejov dorufena zaznamova listina (25. septembra 2000) — rozhodnutie sudu
0 schvéleni priklepu udelené¢ho sidnym exekitorom na nehnutelnost’, ktord je predmetom
spornej kupnej zmluvy, v prospech vydrazitelov M.. M. aE. M.. Bez ohl'adu na tato
skutocnost’, vzmysle § 14a ods. 2 veta pre bodkociarkou zakona o konkurze a vyrovnani
platilo, ze ak sud schvali udelenie priklepu, stava sa vydrazitel’ vlastnikom nehnutel'nosti ku
diiu udelenia priklepu. Taktiez vstlade s § 34 anasl. katastralneho zdkona nemozno
odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze vykonanie zaznamu V Katastri nehnutel'nosti je ukon spravy
katastra plniaci evidencnll funkciu, ktory nemd vplyv na vznik zmenu ani na zanik prava k
nehnutel'nosti. Sprava katastra zdznam vykona na zaklade verejnych a inych listin, priCom sa
neposudzuje ich vecna spravnost, ale len chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti,

nalezitosti podl'a § 42 katastralneho zakona a stilad s § 34 ods. 2 a 36a katastralneho zékona.

Takto potom namietky navrhovatelov vznesené v odvolani tykajuce sa najmé
porusenia zakona o konkurze a vyrovnani a katastralneho zakona nemaji oporu v skutoénom

stave veci.

K namietkam navrhovatel'ov najvyssi sid poukazuje i na to, Ze kazdy demokraticky
Stat ochranu subjektivnych prav len pontika, ale nevnucuje a ze ,,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
0 ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné opravnenia uplatinuju vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plne plati aj pri uplatfiovani zakonnych prav v exekuénom konani ¢i v konkurznom

konani, pripadne v konani obc¢ianskopravnom, nakolko sa javi, ze navrhovatelia uzavretim
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neplatnej kupnej zmluvy mohli aj utrpiet’ ujmu na svojich pravach, napriek tomu, ze ich pravo

najmu K bytu by zostalo nedotknuté.

Na zaklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne v medziach opravného prostriedku bolo vydané v sulade so zadkonom, a teda
krajsky sid rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil. Odvolanie navrhovatelov
neobsahuje ndmietky sposobilé ovplyvnit' postidenie danej veci inak, nez ako ho posudil
krajsky sud (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako std odvolaci nezistil v konani sudu prvého stupnia vady, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z tradne;j
moci (§ 212 ods. X. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a preto podl'a § 250ja ods. X.
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'ov voci zmene vo veci konajlicej sudkyne najvyssi
std po zadovazeni si Rozvrhu prace Krajského sidu v PreSove na rok 2010 z jeho obsahu
ako aj z obsahu spisu Krajského stdu v PreSove sp. zn. 7/2010 zistil, Ze predmetna vec bola
Vo veci konajucej a rozhodujtcej sudkyni pridelend v stilade so zdkonom ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
(§ 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch v zneni neskorSich predpisov) ako aj v sulade
s Rozvrhom prace Krajského sudu v PreSove na rok 2010. V danej veci ide o celkom nové
konanie podla tretej hlavy piatej Casti OSP, ked’ predchadzajuce konania (sp. zn. 25/2/02,
5Sp/4/2007 a 5Sp/4/2007) boli na krajskom sude pravoplatne skoncené — z hl'adiska stidu

nejde o pokracovanie v konani ale o novu vec.

Najvyssi sud preto aj tito ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako aj § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelom
ich ndhradu nepriznal, pretoze vtomto konani neboli Uspes$ni, a odporcovi aucastnikom
konania preto, Zze im ziadne trovy z dévodu podania neuspesného odvolania navrhovatel'ov

nevznikli a ani im zo zakona neprislucha.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
X.:0 (§ X. ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. mgja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



