Najvyssi sud SNdob/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., spol. sr. o., P., X.
Bratislava, ICO: X., pravne zast. Mgr. M. H., advokatom so sidlom R., X. Bratislava, proti
zalovanému:

Mgr. V. F., bytom B., PSC: X., pravne zast.
JUDr. P. K., advokatom so S., 010 01 Zilina, za G&asti vedlajSieho Ucastnika v I. rade: M.
G., B., Zilina, pravne zast. JUDr. P. K., advokdtom so sidlom V., X. Bratislava,
vIL rade: L. S. M. H., s. 1. 0., S., 010 01 Zilina, pravne zast. P. K., advokatom so sidlom
V., X. Bratislava,
vIII. rade: S. s. r. o., L. X Bratislava, ICO: X, pravne  zast.
Mgr. G. H., advokatkou so sidlom M., X. Bratislava, o urcenie neplatnosti pravneho
ikonu, o navrhu na vyligenie sudkyne Mgr. Z. S. zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13Cob/7/2008, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline Mgr. Z. S. je vylu & e n a zprejednavania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Ziline pod sp. zn.

13 Cob/7/2008.

Odovodnenie:

V predmetnej veci podal zalovany odvolanie na Krajsky sud v Ziline voéi rozsudku
Okresného sudu v M. sp. zn. 14 Cb 88/2005. Vec napadla do senatu 13 Cob, ¢lenkou ktorého
je sudkytia Mgr. Z. S..

Diia 08. 01. 2009 sudkyiia Mgr. S. vec predlozila podla § 15 O. s. p. predsedovi sadu

s oznamenim, Ze vo veci sa citi zaujata pre pomer k G€astnikovi, a to Zalovanému Mgr. V. F.,
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s ktorym sa osobne pozna, tykd si s nim, ako aj sjeho manzelkou. V minulosti bola zo
sporovych veci, v ktorych vystupoval ako ucastnik Mgr. V. F., pre pomer k ucastnikovi

vylucena.

Predseda Krajského sudu v Ziline predlozil vzmysle § 16 ods. 1 O. s. p. vec

na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Najvyssi sud SR ako nadriadeny sud podla § 16 ods. 1 O. s. p. preskimal dévody

uvedené sudkyiou na jej vylucenie v prejednavanej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma
vec prejednat’ a o veci rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, k ucastnikom
alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit
jeho objektivitu. Pomer sudcu k Gc¢astnikom alebo ich zastupcom mdze byt* zaloZeny

na pribuzenskom, alebo na obdobnom vzt'ahu.

Sudkyfia Mgr. Z. S. vo svojom dopliujicom vyjadreni zo diia
15. 01. 2009 uviedla, Ze v minulosti Mgr. F. pdsobil vo funkcii predsedu zaujmového
zdruzenia L. klub M., ktorého bola ¢lenkov avtom cCase bola v ¢astom kontakte so
zalovanym. Po ukonceni jeho Ccinnosti v L. klube dochadza medzi nimi sice len
k nahodnym stretnutiam, podla obsahu ktorych vSak pretrvava jej subjektivny pocit
zaujatosti. Zalovanému ako k osobe nadobudla negativny vztah, ktory jej nedovoluje vec

objektivne prejednat’ a rozhodnut’.

Nésledne zistila, Ze vedl'ajsSim ucastnikom v trefom rade na strane zalovaného je
spolo¢nost’ S. s. r. 0., I., Bratislava. S konatelom tejto pravnickej osoby -Mgr. J. H. je
v dlhodobom priatel'skom vztahu, ako aj scelou jeho rodinou, sktorou sa vzajomne
navstevuju. Z uvedenych dovodov preto trva na vyliceni s prejednania a rozhodovania

predmetnej veci.
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Z citacie ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze zédkon spdja vylacenie sudcov
z prejednavania a rozhodovania vo veci nielen skutone preukdzanou zaujatostou, ale aj

vtedy, ak mozno mat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Sudkyna jednoznaéne uviedla, Ze u nej pretrvava subjektivny pocit zaujatosti, ako aj

negativny vzt'ah k osobe zalovaného - Mgr. F. .

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno vyvodit zaver, Ze sudkyiia Mgr. Z. S. ma
taky osobny vztah k ucastnikovi konania, ktory by napriek snahe o objektivnost
rozhodovania mohol ovplyvnit’ jej objektivitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 14 ods. 1 O. s. p. uvedent

sudkyiiu preto vylucil z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 13 Cob /7/2008.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



