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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I.. L. B., bytom D. U. ¢. X.,
Komarno, zastipeného advokatom JUDr. R. S. so sidlom N., X., proti zalovanej Z. D., nar.
X., bytom C., B., zastipenej advokatom JUDr. B. N. so sidlom H., 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie
197 998 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej

Bystrici €. k. 34Cb 3/02-Sn-139 zo dna 14. februara 2005, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb 3/02-Sn-139

zo dna 14. februara 2005 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej na ucet pravneho zéastupcu trovy

konania vo vyske 32 008 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie
197 998 Sk na zéklade Zmluvy o predaji zariadenia, ktora bola medzi ucastnikmi konania
uzatvorena dna 1. marca 1999. V zmluve sa zalobca zaviazal previest’ na zalovanu vlastnicke
pravo k hnutelnym veciam ainym majetkovym hodnotdm sliziacim na prevadzkovanie
videopozi¢ovne v B. na N., Specifikované v prilohach
¢. 1 a 2 k zmluve a zalovana zaplatit' 50 000 Sk pri podpise zmluvy a mesacné splatky
po 13 000 Sk podrla splatkového kalendara s tym, ze predmet predaja zostdva az do zaplatenia

poslednej splatky vo vlastnictve predavajuceho (Zalobcu). Zalovana pri podpise zmluvy
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uhradila sumu 50 000 Sk, v marci 1999 sumu 13 000 Sk, v aprili a v maji 1999 po 7 000 Sk
a od mesiaca jun 1999 vébec neuhradzala dohodnuté splatky. Tieto skutoCnosti nie st medzi
i¢astnikmi konania sporné. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu dlhuje na splatkach ku diiu
31. maja 2000 sumu 168 000 Sk. Zaroven si vyuctoval podla bodu III predmetnej Zmluvy
za kazdy den omeskania splatky pokutu vo vyske 0,2%, ¢o ku ditu 31. maja 2000 predstavuje
sumu 29 998 Sk. V priebehu konania Zalovana predlozila sidu odstupenie od zmluvy zo dna
25. juna 1999, v ktorom poukazuje na vady na dodanom tovare, na ktoré bol povinny Zalobca
upozornit’ zalovanl. Z ¢l. V. Zmluvy o predaji zariadenia vyplyva, ze kupujuci — Zalovana
suhlasi s tym, Ze v pripade nesplatenia minimalne 6 splatok bude jej zariadenie odobraté bez

nahrady a bez ohl'adu na vysku splatenej sumy.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zalovana riadne odstipila
od zmluvy a zalobca mal pravo prevziat predané veci spit, o neurobil. Sid mal d’alej
za preukazané, ze predmetné zariadenie — predmet zmluvy, nebolo spdsobilé
na prevadzkovanie videopozi¢ovne. Utastnici konania sa preto dohodli na zniZeni kupnej
ceny o 12 000 Sk a zalobca v stvislosti s touto dohodou vzal spét’ zalobu v ¢asti 12 000 Sk.
Pretoze predmet zmluvy bol vadny a zalovand riadne odstupila od zmluvy, Zalobca bol
povinny po odstupeni od zmluvy prevziat’ zariadenie videopozi¢ovne a nevzniklo mu pravo

na doplatenie kiipnej ceny.

Z uvedeného dévodu suad Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnej zalovanej priznal ich ndhradu v celkovej

vyske 32 008 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud nespravne vyhodnotil
predlozené dokazy, v dosledku Coho aj vo veci nespravne rozhodol. Namieta zéver sudu, ze
zalovana platne odstupila od zmluvy, a preto nebola povinna platit’ dalSie splatky. Podla
zalobcu je toto tvrdenie stidu zavadzajuce a ni¢im nepreukézané. Po uzavreti zmluvy Zalovana
namietala, ze 84 videokaziet je vadnych. Tuto skutoCnost’ zmluvné strany kupnej zmluvy
potvrdili zapisom u advokatky JUDr. Z. a z tohto dévodu aj bola zniZena kapna cena o 12 000
Sk, kde v tejto Casti doslo k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby. Z tohto zistenia zaroven vyplyva,
7e ostatné videokazety spiiali podmienky pre poZi¢iavanie. Je teda absoliitne nespravny zaver
stdu, ze kvoli tymto 84 ks vadnych videokaziet videopozi€oviia nemohla riadne fungovat'.

Naopak to preukazuje, ze zalovana vo videopozicovni mohla bez problémov pozi¢iavat
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videokazety a riadne videopozicovitu prevadzkovat. Z toho je zrejmé, Ze jej odstupenie od
zmluvy bolo iba ucelové, aby nemusela platit’ zvysné splatky. Sud povazoval odstapenie od
zmluvy za platné, hoci v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a v tejto Casti je jeho
rozhodnutie nezrozumitelné a nepreskiimatelné. Nesthlasi ani so zadverom sudu, Ze pre
omeskanie zalovanej s platenim Siestich splatok bol povinny videokazety vziat’ spat, pretoze
tu mal pravo volby, a kedze v Case odstupenia od zmluvy vykonaval ini podnikatel'ska
¢innost’, nemal dovod ani povinnost’ videokazety prevziat. Navrhol preto, aby odvolaci sud

rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny. Tvrdenie Zalobcu, Ze mohla predmet zmluvy uzivat' a zabezpecit riadny chod
videopozi¢ovne, povazuje za nepravdivé avkonani vyvratené. Nemoznost' uzivania
priestorov videopozicovne preukazuje aj skutoCnost, ze Zzalobca pred uzavretim kipnej
zmluvy nezaplatil za dodanu elektrickii energiu a nedoplatok vo vySke 19 808 Sk mal

za nasledok odpojenie prevadzky videopozicovne ditom 03. 06. 1999 od elektrickej energie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

O. s. p., adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Ako vyplyva zobsahu spisu, predmetom konania je zalobcom uplatnené pravo
na doplatenie kupnej ceny za zariadenie sliziace na prevadzku videopoziCovne, ktoré
vyvodzuje zo Zmluvy o predaji zariadenia na mesacné splatky ¢. 01/99 zo dia 1. marca 1999,
ato vo vyske 168 000 Sk a29 998 Sk ztitulu zmluvnej pokuty za omeskanie Zalovanej
s platenim splatok ku dnu 31. 05. 1999. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze zalovana
predmetné zariadenie prevzala, a Zze z dohodnutej ceny 270 000 Sk zaplatila iba 77 000 Sk
(50 tis. Sk pri podpise zmluvy, riadnu splatku 13 000 Sk v marci 1999 a2 x 7000 Sk
v mesiacoch april a maj 1999). Zalovana viak uplatnenti pohl'adavku neuznava a brani sa tym,
ze od predmetnej zmluvy platne odstapila, ¢im jej zdvézok na doplatenie kupnej ceny zanikol
a okrem toho tvrdi, ze v sulade s ¢l. V zmluvy, po nesplateni Siestich splatok zalobca si mal
predmetné zariadenie odobrat’, ked’ navySe zmluva bola uzavreta s vyhradou vlastnickeho

prava do uplného splatenia kiipnej ceny.
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V prvom rade treba uviest’, Ze sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal s otazkou,
akym pravnym predpisom sa dany pravny vztah spravuje, ani o aky zmluvny typ ide, ani
v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. Konanie povodne zacalo na okresnom sude,
ktory vec postupil krajskému stidu s odovodnenim, Ze sa jednd o zmluvu o predaji podniku.
Predmet zmluvy Specifikovany v prilohach ¢. 1 a2 k zmluve vSak vzhl'adom na zédkonnu
definiciu podniku ako siboru hmotnych, osobnych a nehmotnych zloziek podnikania, vratane
vSetkych zavizkov suvisiacim s podnikom, takémuto zdveru nenasvedCuje. Postdenie tejto
otazky ma vyznam aj pre zaver o tom, ¢i zo strany Zalovanej doslo k platnému odstapeniu

od zmluvy, a s akymi u¢inkami.

Utastnici uzavreli zmluvu 1. marca 1999 a Zalobca ako predavajiici sa v nej zaviazal
odovzdat’ a previest’ vlastnicke pravo k predmetu kiipy na zalovant ako kupujucu s vyhradou
vlastnickeho prava az do zaplatenia celej kiipnej ceny a kupujuca sa zaviazala predavajucemu
zaplatit’ cenu 270 000 Sk podl'a dohodnutého splatkového kalendara. Pre pripad omeskania
splatky strany dohodli majetkovu sankciu, a to vo vyske 0,2 % zo splatky (t. j. 26,— Sk)

za kazdy den omeskania so zaplatenim splatky.

Z prilohy €. 1 Zmluvy vyplyva, Ze predmetom kupy bolo celkom 1 290 ks videokaziet
a podrla prilohy ¢. 2 Zmluvy, jej predmetom boli aj d’alSie predmety sluziace pre prevadzku
videopozicovne ako obaly, pulty, regale, pocita¢, registracna pokladia, stolicka koberec,

stojany, reklamné tabule, alarm a podobne.

Vzhl'adom na obranu zalovanej sa v priebehu konania ohliadkou reklamovanych
videokaziet diia 12. jiina 2001 zistilo, Ze k 84 ks videokaziet zaniklo autorské pravo este pred
podpisom Zmluvy, takze nemohli slizit’ na pozi€iavanie, preto zalobca s prihliadnutim na ich
hodnotu znizil kapnu cenu o 12 000 Sk avtejto casti vzal Zalobu spat, sid o tomto

¢iastocnom spét'vzati zaloby vSak vobec nerozhodol.

Podrla obsahu spisu, Zalovana od Zmluvy odstupila listom zo dna 25. juna 1999. Sud
dospel k zaveru, ze odstipenie bolo platné, ato bez toho, aby tato skutoCnost skumal
z hl'adiska prislusnych zékonnych ustanoveni, teda, ¢i bola porusend zmluva, akym
sposobom, a ¢i teda boli splnené zdkonné podmienky na takyto pravny tkon, a napokon,
aj aké dosledky zneho pre oboch tucastnikov vyplyvaji. Zalovana ako dévod odstupenia

uviedla skuto¢nost, Ze az 70 % kaziet je neupotrebitenych vzhl'adom na ich znehodnotenie —
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su pokréené a nejde na nich obraz, a ani zvuk. Na preukazanie tohto dovodu vsak v konani
nebolo vykonané ziadne dokazovanie, hoci dovod odstipenia nie je mozné dodato¢ne menit
(k odstupeniu ziného dévodu nedoslo), preto z hladiska platnosti tohto prdvneho tkonu
ziaden iny dovod nie je pravne relevantny. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal ani
so skutocnostou, ze zalovand ipo tomto ukone rokovala so zalobcom o poskodenych
videokazetach, resp. 12 juna, t. j. takmer po dvoch rokoch, spolu spisali reklaméciu. Okrem
toho, zo spisu vyplyva, Ze zalovana bola pred uzavretim zmluvy zamestnankyiiou Zalobcu
v tejto videopozicovni, ¢ize mozno dovodne predpokladat, Ze poznala stav pozi¢iavanych

videokaziet, ako i zariadeni, a tiez koreSpondenciu tykajlicu sa autorskych prav.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny ani zaver sudu prvého stupna, Ze zalobca bol
v zmysle zmluvy povinny po nezaplateni Siestich splatok zalovanou predmet zmluvy odobrat’
bez nahrady a bez ohladu na vySku zaplatenej sumy. Tato v zmluve dohodnutda moznost
zakladala jeho pravo takto postupovat, ale nie povinnost ako alternativu k povinnosti

zalovanej splnit’ svoj zadvézok zaplatit’ kiipnu cenu.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna vec
nespravne pravne posudil, resp. vobec neposudil a v dosledku toho nedostatocne zistil
skutkovy stav, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/
aods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud

prvého stupiia aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. decembra 2008

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



