Najvyssi sud 6 Obo 308/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu 1/ M.G., bytom T.8, K. a Zalobkyne 2/ J.G., bytom S.22, K. obaja
zastupeni advokatom JUDr. M.J., R.6, K. proti Zalovanej JUDr. J.R., N. t.66, K., spravkyia
konkurznej podstaty tpadcu M. S. — S. S.v konkurze, K.10, K., ICO: X., o zaplatenie
511 712,- Sk s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo

16. oktdbra 2006, ¢.k. 4 Cbi 102/2005-44, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktobra 2006, c.k.
4 Cbi 102/2005-44 sa v casti o zaplatenie 323 540,- Sk s 10 % trokom od 22. maja 2004
do zaplatenia potvrdzuje.
Vo zvysku sa napadnuty rozsudok zruSuje a vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcom istinu 511 712,- Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 10 % roc¢ne od 22. maja
2004 do zaplatenia a 58 879,- Sk nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobou uplatnend penaznd pohladavka
predstavujica bezdovodné obohatenie zalovanou je v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika dovodnd. Sud prvého stupna zistil, Ze zalobcovia podanim zo 7. méaja 2002
jednostranne zapocitali vzdjomnt pohl'adavku voci dlznikovi, Gipadcovi. V tom case spravca
konkurznej podstaty JUDr. B.B. listom z 10. jula 2002 zapocitaci prejav neuznal a nasledne
zaCal vymahat penazni pohladavku tpadcu voci zalobcom, ktori istinu 511 712,- Sk
spravcovi aj zaplatili. Krajsky stid v KoSiciach pravoplatnym rozhodnutim z 25. augusta 2004
sp. zn. 1 Cbi 3/04 urcil, ze pravny utkon zapocitania zo 7. maja 2002 je platny. Platnym
zapocitacim tkonom penaznej pohladavky v sume 511 712,- Sk a thradou tejto istiny
zalovanej doslo na tukor zalobcov k bezddévodnému obohateniu, ktoré Zzalovand musi
zalobcom vydat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovand odvolanie.

Namietala, ze dovodna zaloba je vo vyske 413 600,- Sk spolu s irokom z omeskania
vo vyske 10 % ro¢ne od 22. maja 2004 do zaplatenia. V tejto vyske ziada, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
1 Cbi 3/04, ktory urcil, Ze pravne tkony jednostranné¢ho zapocitania Zalobcov voci ipadcovi
vo vyske 323 540,- Sk boli platné. Predmetom petitu krajského stidu neboli pohladavky
zalobcov, ktoré ziskali postipenim pohladdvok od postupcov JUDr. R,
Mgr. K. ap. P.. V tychto pripadoch nebola na ich uznanie podana urcovacia zaloba, preto
neuznanie postupenia a neuznanie zapocitania tychto pohladévok spravcom konkurznej
podstaty je platné. Zalobcovia na zaplatenie prevysujucej sumy tykajice sa ich postipenych
pohl'addvok nemaju pravny ndrok. Preto uznava sumu 323 540,- Sk ako istinu vo vyske
311 996,- Sk a tirok z omeskania 11 544,- Sk ku ditu postapenia pohl'adavky t.j. 7. maja 2002.
Zalobcovia splatenim istiny s prisl. zaplatili upadcovi
na zéklade neuznania zapoctu pohladavok sumu 413 600,- Sk, ktora predstavuje istinu
311 966,- Sk a 101 604,- Sk trok. Preto ma byt’ zaviazany na zaplatenie uvedenej sumy spolu
s trokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne od 22. méja 2004 zo zaplatenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze neobstoji nazor Zzalovaného,
ze postipenie pohl'adavok  veritelov upadcu JUDr. R., Mgr. K.

a P. dna 9. maja 2002 na zalobcov a jednostranné zapocitanie tychto pohl'adavok zalobcami
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nie je platné, pretoZze spravca postupenie a zapocitanie neuznal a naopak neuznanie tychto
tikonov spravcom je platné. Zalovany ani neuvadza ziaden dévod neplatnosti zapoditania
tychto postipenych pohladdvok zalobcom. Uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach z 25. augusta 2004 ¢.k. 1 Cbi 3/2004-35 ma len deklaratorny charakter, ked’ze
tymto rozhodnutim ziadne pravo nevzniklo ani nezaniklo, len sa deklarovalo,
ze zapocitania st platné. Preto nemozZe obstat’ tvrdenie Zzalovaného, Ze zapocitanie
postipenych a zapocitanych pohl'addvok povodnych veritel'ov nie je platné len preto, Ze toto
zapotitanie neuréil deklaratérne sid ako to urobil v konani 1 Cbi 3/2004. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ ndhradu trov odvolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP adospel k zaveru,
ze odvolanie je ¢iastocne dovodné.

Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Bezdovodné obohatenie predstavuje teda zavédzok, z ktorého vznikd tomu, kto sa
obohatil povinnost' vydat’ to, o ¢o sa bezdovodne obohatil a pravo toho, na koho ukor
k obohateniu doslo, pozadovat’ vydanie toho, o ¢o sa povinny obohatil.

Zalobcovia v konani tvrdia, e napriek zapogitaciemu prejavu vykonanému pisomnym
podanim u zalovaného 7. maja 2002 a zaniku zavdzku voc¢i Upadcovi, zaplatenim istiny
511 712,- Sk plnili zalovanému bez pravneho dévodu. Zalovany tak ziskal bezdovodné
plnenie, ktoré podl'a § 451 ods. 1 OZ je povinny vratit’.

Zalobcovia predlozili sadu dokaz, list zo 7. maja 2002 oznateny ako zapo&itanie
vzajomnych pohl'adavok, ktory adresovali upadcovi. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze Gpadca
zalobcom poskytol penazné prostriedky v sume 840 000,- Sk. Ku ditu 7. maja 2002 zostal im
dlh v sume 435 540,- Sk (420 000,- Sk istina a 15 540,- Sk urok). Postupenim pohladavky
vsume 323540,- Sk postupcom Ing. ID. zmluvou o postipeni uzavretou
7. maja 2002, stali sa ako postupnici v postupenej pohl'adavke veriteI'mi tipadcu. Na zaklade
toho potom upadcovi oznamili, Ze tito pohladavku v sume 323 540,- Sk, ktort maji voci
upadcovi zapocitavaju na vzajomnu pohl'adavku, ktort méa upadca voc¢i nim a to dilom, ked’
sa tieto pohl'adavky stretli.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia vysSie uvedenym listom zo 7. mdja 2002

adresovanym upadcovi vykonali jednostranny pravny ukon zapocitania v zmysle § 580
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Obcianskeho zédkonnika, ked’Ze ich vzajomné pohl'adavky sa tymto dilom stretli. Zapocitacim
prejavom zalobcov doslo k zadniku pohladavky upadcu voci Zalobcom v sume 323 540,- Sk,
ktord vznikla upadcovi zo zmliv o poskytnuti petiaznych prostriedkov. Ku dilu zapocitania
potom Zalobcom, podl’a zapocitacieho tikonu zo 7. méja 2002, zostal dlh v sume 112 000,- Sk.

Zalobcovia v doterajsom konani preukazali, Ze zapo&itanim zanikol Zalobcom pefiazny
zavizok voci zalovanému v sume 323 540,- Sk. Teda v tejto Casti Zalovany ziskal od zalobcov
plnenie bez pravneho dovodu, ktoré ako neopravneny majetkovy prospech je povinny
zalobcom vratit’.

Pokial' sa zalobcovia domahaju vydania este istiny 188 172,- Sk (511 712,- Sk
- 323 540,- Sk) ztitulu bezdévodného plnenia, tak ddévodnost ich naroku nevyplyva
z predlozenych pisomnych dokladov a nie je zrejma ani z odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu. Ak sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti priznal Zalobcom celt uplatnenu istinu,
tak tento zaver bez dokazov v spise a nalezit¢ho oddévodnenia je predCasny.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia v Casti 0 323 540,- Sk podl'a § 219 OSP potvrdil a vo zvysku v sume 188 172,-
Sk podl'a § 221 ods. 1 a ods. 3 OSP vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V dalSom konani sud doplni dokazovanie v naznacenom smere stym, ze dokazné
bremeno plnenia bez pravneho dovodu a existencie bezdovodného obohatenia Zalovaného
spociva na Zalobcoch. Stid prvého stupiia sucasne rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



