Najvys$s§isad 6 Tost 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19. aprila 2012 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. B. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, 0 staznosti obzalovaného F. L. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku z 2. aprila 2012, sp. zn. PK-1T 26/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného F. L. sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 2. aprila 2012, sp. zn.
PK-1T 26/2011, bolo rozhodnuté o tom, ze podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por.
sa ziadost’” obzalovaného F. L. o prepustenie z viazby na slobodu zo dia 26. marca 2012
zamieta. Zaroven podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por.
per analogiam s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5
0ds. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nebol prijaty pisomny sl'ub
obzalovaného a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zaékladnych slobdd tiez ani jeho navrh na nahradenie vdzby dohl'adom probaéného

a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu — vsetkym jeho vyrokom zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni

obzalovany F. L. staznost’ (€. 1. 9346 spisu).
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V jej pisomnom odovodneni pritom uviedol, ze v sucasnosti podla jeho nazoru
neexistuju vazne a dostatoéné dovody na jeho védzobné stihanie, i ked’ su vyzadované,
nakol’ko z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze na pozbavenie osobnej
slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
sta¢i na zaciatku doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ¢o bolo v jeho pripade
vyvratené pocCas pripravného konania samotnymi poSkodenymi ako i svedkami, ktori
dostatocne spochybnili tvrdenia R. G. a J. P., pricom dalSie relevantné dokazy doteraz
absentuji. Dokazy, na zéklade ktorych bola postavend obzaloba a tiez aj samotny rozsudok
st podla neho viac - menej nelogické, a preto povazuje celé trestné stihanie
ako ivizbu za nezdkonné, ¢im dochadza k poruSovaniu ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Dalej obzalovany upozornil na to, Ze pokial’ ide o pripad pozbavenia osobnej slobody
za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu, je nevyhnutné, aby takyto zasah priamo
stvisel s bezprostrednou hrozbou spachania trestného ¢inu. Nie je mozné, aby pozbavenie

osobnej slobody bolo oddévodnované len akousi v§eobecnou prevenciou kriminality.

Co sa tyka potom tzv. koluznej vizby podotkol, Ze do dne$ného diia mu tak zo strany
OCTK ako ani sadu nebolo preukdzané, Ze by niekoho ovplyviioval alebo inak
maril vySetrovanie. T4 skutocnost, Ze popiera spachania zalovanych skutkov,

ked’ze sa ich nedopustil, pritom tento dévod nezaklada.

A napokon podla jeho nazoru nie je dany ani dovod tzv. utekovej vézby,
nakol’ko ma trvalé bydlisko na ul. F. (tito adresa je OCTK i sidu znama), kde dlhodobo
byval.

Obzalovany méa za to, ze v jeho predchadzajicich védzobnych rozhodnutiach
sa neustale opakuje to isté, bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, odévodnujicich obavu

zZ0 spravania vV zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por.

Zaverom tiez opdtovne poukédzal na ti skutocnost, ze pocas vizby ho postihla

dvojnasobna rodinna tragédia, ked’ mu zomrel otec ako i otcova matka.
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Z dovodov vysSie uvedenych preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a sam rozhodol o jeho prepusteni z viazby na slobodu
podrla alternativ uvedenych v jeho ziadosti z 27. marca 2012, a teda bud’ podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. v pripade neexistencie vizobnych dévodov alebo v pripade ich zistenia podl'a § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. (nahradenie vizby pisomnym sl'ubom) ¢i § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

(nahradenie viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podand opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal
staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajtiice a dospel k takému zaveru, ze podana

staznost nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku sa viedlo pod sp. zn. PK-1T 26/2011, na zaklade obzaloby prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn.
VII/2 Gv 16/10-612, prvostupnové konanie proti obzalovanému F. L. a ostatnym
spoluobzalovanym pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 296 Tr. zak. a iné.

Dna 23. februara 2012 bol vo veci vyneseny rozsudok, ktorym bol obzalovany F. L.
uznany vinnym V_bode 1/ zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zloCinu vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany, sCasti vo vztahu k § 186 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. vo vzt'ahu
kods. 3 vstadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a vo vztahu k ods. 5 dokonany
S poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam

uvedenom.

Za to mu bol ulozeny podla § 186 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom
na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
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vo vymere 23 rokov a 4 mesiace stym, Ze na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48

ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Zaroven mu sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci,

a to 2 kusov mobilnych telefonov, ktorych vlastnikom sa stal Stat.

A napokon podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol ulozeny i ochranny dohlad
na 3 roky.

Obzalovany F. L. bol tiez spolu s d’al§imi obzalovanymi vzaty do vézby uznesenim
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2010,
sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni suznesenim Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky
z 8. marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, a to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vézba mu zacala plynat’ dia 16. februara 2010.

Spisovy material v predmetnej veci sa momentalne nachadza z dévodu prebiehajiceho
odvolacieho konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory ma rozhodnit

0. 1. aj 0 odvolani obzalovaného F. L..

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa rozhodnutim o vézbe rozumie rozhodnutie
0 prepusteni z vizby a o zamietnuti Zziadosti o prepustenie obvineného z vézby;

za taktito ziadost’ sa povazuje aj Ziadost’ o nahradenie vizby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim Stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 ak je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, méze
sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode

alebo prepustit’ ho na slobodu, ak
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b/ obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najméa ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu

obvineného a na povahu prejednévaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

véizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto pontka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a/ a spiita podmienky
na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré odovodnuji vézbu;
obvineného obozndmi s obsahom zéaruky. Stcasne mdze obvinenému sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ulozit' splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie
obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dovod vizby
podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3
alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit dohlad,
len ak to oddvodnuji vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta

pobytu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia
dospel k takému zaveru, ze Specializovany trestny std v Pezinku rozhodol v predmetnej veci

spravne a v sulade so zdkonom.

Tiez i podla jeho nazoru sa v pripade obzalovaného F. L. dovodnost podozrenia
7o spachania vysSie uvedenych trestnych ¢inov nijakym spdsobom neoslabila, pri¢om
rovnako tak povazuje u neho aj nad’alej za opodstatnené doévody véazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. Siidu nie st zname ziadne také skutocnosti, ktoré by boli

sposobilé uvedeny zaver spochybnit’.

Co sa tyka pritom skimania existencie jednotlivych vizobnych dévodov,

tak i vtomto smere sa staznostny std V zasade stotoznuje s nazormi sudu prvého stupna,
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a preto v podrobnostiach odkazuje na tomu zodpovedajucu cast’” odovodnenia napadnutého

rozhodnutia.

Pokial’ ide o dovod tzv. tGtekovej vidzby (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), tak tu treba
i podl'a neho poukazat’ predovsetkym na vysku trestu odnatia slobody, ktory obzalovanému
F. L. hrozi v pripade uznania viny z vysSie uvedenej zavaznej trestnej ¢innosti. Zatial’ mu bol
pritom rozsudkom z 23. februara 2012 nepravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
23 rokov a4 mesiace. Avstvislosti s danym doévodom mozno zaroven poznamenat),
7e Specializovany trestny sud tieZ spravne podotkol, Ze adresa trvalého pobytu F., kde by mal
obzalovany dlhodobo byvat bola z jeho strany po prvykrat uvedend az v predmetnej Ziadosti

0 prepustenie z vdzby na slobodu.

S ohl'adom na zvys$né dva dévody vazby (§ 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.)
upozoriiuje potom Najvyssi sud Slovenskej republiky hlavne na povahu stihanej trestnej
¢innosti, jej dlhodoby charakter, zavaznost’ a rozsah, ako aj sposoby spravania sa jednotlivych
¢lenov skupiny, a to tak v ramci nej ako i navonok, kedy mali pouzivat roézne formy
zastraSovania, nasilia, ¢i hrozbu nasilim. To vSetko si skuto¢nosti, ktoré dostatoCne
odovodinuju obavu z tzv. koluzneho spravania obzalovaného, a tiez aj z toho,

ze by po prepusteni z vizby na slobodu mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k jeho namietkam povazuje pritom staznostny sid za potrebné
na tomto mieste zdoraznit’ zaroven ti okolnost’, Ze v pripade dovodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. sa na rozdiel od dévodu vézby podla § 71 ods. 2 pism. b/ Tr. por. nevyzaduje
preukdzanie Ziadnych konkrétnych koluznych aktivit obzalovaného, ale sta¢i tu dovodna
obava z mozného ovplyviiovania svedkov, znalcov, spoluobzalovanych, ¢i prip. iného

marenia vySetrovania, ktora v posudzovanom pripade existuje.

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze spravne postupoval sid
prvého stupiia i v tom, Ze sa zaoberal pontknutym pisomnym sl'ubom obzalovaného F. L.
ako aj moZnym nahradenim jeho védzby dohladom probacného a media¢ného Uradnika,
hoci to Trestny poriadok Vv pripade existencie dovodu tzv. koluznej vizby nepripasta
(§ 80 ods. 1 Tr. por.), a to s poukazom na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, majuci v danom pripade s ohFadom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky prednost’ pred zakonom.
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Co sa tyka potom samotného neprijatia ani jednej z pontiknutych néhrad,
tak i toto treba povazovat’ za zakonné a spravne, nakol’ko u obZalovaného F. L. nie st dané
ziadne také vynimoc¢né okolnosti (§ 80 ods. 2 Tr. por.), ktoré by pouzitie takychto procesnych

institatov oddvodnovali.

Na zaver neda pritom staznostnému sudu nepoukazat’ aj na mensi nedostatok, ktory
v napadnutom rozhodnuti zistil, a sice, Ze ak sa Specializovany trestny siid rozhodol uvadzat
vo vyroku II. i ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. mal tak urobit’ aj vo vyroku III., ¢o vSak

ale samozrejme nema ziadny vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

A napokon treba s ohladom na namietky obzalovaného upozornit i na to,
ze v doterajSom postupe neboli v suvislosti s jeho vizobnym stihanim zistené¢ porusenia
ziadnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd ¢i Trestného poriadku tak, ako sa toho tento domaha.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. aprila 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



