Najvyssi sud 4S7s0/18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. M., nar. X., bytom L., prdvne zastupeny B., advokdtska kancelaria, s.r.o., so
sidlom H., proti Zalovanému: Socidlna poist'oviia — tstredie Bratislava, Ul. 29. augusta 8,
813 63 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9686-2/2011-BA zo
diha 17.02.2011, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline & k.

20S/21/2011-59 z 11.10.2011 takto

rozhodol:

Najvyssi siad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 20S/21/2011-59 zo dna 11. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo z déovodov podla § 250j ods. 2 pism. c¢) ad) OSP
zruSené rozhodnutie zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie prislu$nej pobocky, ktorymi
bolo pravoplatne rozhodnuté, ze Zalobca podl'a § 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov apodla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 o0 koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia nema narok na davku

V nezamestnanosti.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zalovanej

a vypocuti ucastnikov konania dospel k nasledovnému zaveru:

V preskimavanych rozhodnutiach rozhodovali spravne organy o0 ziadosti Zalobcu
0 priznanie davky v nezamestnanosti. V konani bolo nespornym, ze v zmysle ust. § 104 ods. 1

zak. €. 461/2003 Z.z. podmienky pre priznanie davky v nezamestnanosti Zalobca nesplnil.

Pre posudenie veci bolo potrebné vykonat dokazovanie k otdzke zistenia bydliska
zalobcu v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ES €. 987/2009. Napriek
tomu, ze od 16.07.2006 do 15.07.2010 pracoval Zalobca vo Velkej Britanii a bol aj v tomto
obdobi na tizemi Velkej Britanie poisteny v nezamestnanosti, ak by preukazal existenciu
vézieb na SR, a teda existenciu bydliska v stlade s citovanymi pravnymi normami na Gzemi
SR, teda zachovania povodného bydliska, tak narok zalobcovi na priznanie davky
V nezamestnanosti by vznikol. Preto bolo potrebné, aby spravne organy vykonali dostato¢né
dokazovanie k zisteniu vsetkych okolnosti a pohnttok zalobcu v stvislosti s jeho odchodom

zo SR do Velkej Britanie a pobytom v skimanom obdobi v zahrani¢i.

Ako vyplyva zobsahu spravneho spisu Spravny organ vychadzal zo skutocnosti,
ze posledné stabilné zamestnanie, ktoré na tizemi Velkej Britanie, ako posledny pracovny
pomer zalobca realizoval, bolo u zamestnavatel'a American Express Services Europe Limited,
Brighton od 31.03.2008 do 13.07.2010. Zalovany vychadzal z periodicity Zalobcovych
navstev na uzemi SR, ¢o bolo 2 az 3 krat do roka a zo skutoc¢nosti, Ze pocas jeho vykonu
zamestnania na tizemi Velkej Britanie mala tam pobyt aj jeho manzelka a dieta. Zalovany
VO svojom rozhodnuti konstatuje, ze pojem trvaly pobyt nie je mozné stotoziiovat’ s pojmom

bydlisko a pojem bydlisko je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa
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fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimo pracovnom
Case, bez blizsej konkretizacie situacie zalobcu. Rozhodnutia spravnych organov konstatovali,
ze skutkové okolnosti zalobcu (doba vykonu prace v zahranici, periodicita jeho navstev
natzemi SR, pobyt manzelky a dietata spolu Snim vo Velkej Britanii) vSetky tieto tri
atribity poukazuju na primarne védzby Zalobcu prave so S$tatom zamestnania a nie

so Slovenskou republikou.

Krajsky sad zdoraznil, ze spravny organ je povinny individualne pristupovat’
Ku kazdej ziadosti o priznanie davok v nezamestnanosti. Podl'a preskimavanych rozhodnuti
a spravneho spisu takyto postup zalovaného nie je evidentny a nemozno konStatovat, Ze by
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu bolo vydané na zaklade
presného a Gplného zistenia skutocného stavu veci, ktory jediny moéze byt podkladom
pre vydanie spravneho rozhodnutia. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia zalovaného, na jednej
strane Zalovany konStatuje, Ze je potrebné pojem bydlisko chapat’ v Sir§ich stvislostiach ako
miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi Cas
V mimo pracovhom case a ze pre posudenie bydliska je ddlezita aj rodinnd situacia, rodinné
vizby dotknutej osoby a povaha vykonavanej zarobkovej Cinnosti vo vztahu k trvalosti,
stabilite a dizke trvania, napriek tomuto vieobecnému konstatovaniu v dévodoch rozhodnutia
zalovany blizSie vo vztahu k individudlnemu postoju a situacii zalobcu tieto atributy
nesktimal a nevyhodnotil. Podl'a krajského stdu len stroho a formélne vyhodnotil skutkové
okolnosti, ktoré mal k dispozicii z predlozeného formulara Ul, tj. dizka pobytu Zalobcu
Vv zahrani€i, periodicita ndvstev zalobcu na uzemi SR a skuto¢nost, Ze spolu s nim, pocas
vykonu jeho prace vo Velkej Britanii, bola vo Velkej Britanii aj jeho manzelka a maloleté
diet’a, ked” konStatoval, ze Zalobca pracoval vo Velkej Britanii od 23.10.2006 do 13.07.2010
amal stabilné zamestnanie, bez toho, aby skumal skutocné pohnutky odchodu zalobcu

do zahranicia a dovody jeho prace mimo SR.

Podl'a ndzoru krajského sudu, su dané kritéria pre sposob urcenia bydliska uvedené
v ¢l. 11 Vykonavacieho Nariadenia ¢. 987/2009, ktorymi sa urcuje bydlisko nielen v pripade
rozdielnych stanovisk institicii, pri ureni bydliska osoby, ale podl'a krajského sudu su to
kritéria, z ktorych aj v preskimavanej veci mal zalovany vychadzat. PredovSetkym std
konstatoval, Ze zalovany sa vobec nezaoberal v ddévodoch rozhodnutia a nevykonal
dokazovanie k otazke trvalosti, pritomnosti zalobcu na tizemi dotknutého ¢lenského Statu,
zalovany len konstatoval dizku pobytu Zalobcu na uzemi Velkej Britanie (od roku 2006

do roku 2010). Taktiez z obsahu preskimavanych rozhodnuti a vykonaného dokazovania nie
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je zrejmé, ze by zistoval a vyhodnocoval konkrétnu situaciu Zalobcu v stvislosti s pobytom
zalobcu a jeho zamestnanim na izemi Velkej Britanie. V pripade skimania bytovej situacie
anajmd toho, ¢i bytova situdcia Zalobcu vo Velkej Britanii (pokial’ mal zalovany za to,
ze jeho bydlisko ostalo v mieste posledného zamestnania) je stabilnd, mal uvedené
skuto€nosti preverit’ a vV tomto smere vykonat” dokazovanie. V stlade s ostatnymi kritériami
¢l. 11 ods. 1 mal vykonat dokazovanie a ho vyhodnotit. Pokial’ by vykonané dokazovanie
nebolo dostacujuce, bol povinny, podla nédzoru krajského stdu, v preskimavanej veci
zalovany sktimat’, s poukazom na ¢l. 11 ods. 2 citovaného vykonévacieho nariadenia, samotny
umysel zZalobcu, teda hlavne jeho pohnutky a dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby odisSiel
v roku 2005 do Velkej Britanie, pracoval tam a pohnutky, ktoré ho viedli ku kape bytu v roku
2009 v Slovenskej republike a k tomu, Ze sa v roku 2010 vratil do SR.

Krajsky sud dospel k zédveru, ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, nakol'ko v sulade s ¢l. 11 Vykonavacieho Nariadenia nevykonal

potrebné dokazovanie a nezistil vSetky skutkové okolnosti veci.

Krajsky sud vyjadril poziadavku, aby v sulade s ¢1. 11 ods. 1 a jednotlivymi kritériami

zalovany doplnil dokazovanie, ato aj vysluchom zalobcu, jeho manzelky, pripade d’alSich

0s0b, Kk otazke preukazania (nepreukazania) tvrdeni Zalobcu o nepreruSeni vézieb SO SR,
0 stabilite bydliska na tzemi SR. Zalobca musi byt tiez su¢inny a aktivny aje povinny
dokazy oznalit' k svojim tvrdeniam. Spravny organ bude taktiez povinny vyhodnotit,
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, preukdzanému umyslu a pohniatkam Zzalobcu
v suvislosti s odchodom do Velkej Britanie a naslednym prichodom zalobcu v roku 2010
na uzemie SR, aj obsah zmluvy o0 buducej zmluve zo dna 26.03.2008, ktort uzavrel zalobca
cca dva roky pred prichodom na tzemie SR a taktiez obsah kupnej zmluvy (Sprava katastra
Dolny Kubin ¢. V 10/09 zo dina 13.01.2009), na zaklade ktorej skuto¢ne nadobudol
vlastnictvo k dvojizbovému bytu v Dolnom Kubine. Uvedeny obsah pisomnych ukonov,
zmluvy o budtcej zmluve, kipnej zmluvy, charakter kupovaného bytu (jedna sa o dvojizbovy
byt), v ktorom mdze mlada rodina riadne fungovat’ a zit, je potrebné v kontexte celkového
doplneného dokazovania, ktoré v naznacenom smere vykona zalovany, nasledne vyhodnotit’.

Krajsky std poukazal aj na zékladné zasady EU, v ktorom je okrem iného volny pohyb osob.
I.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana odvolanie a ziadala ho zmenit a zalobu

zamietnut’. V dévodoch odvolania zalovana okrem citacie ¢l. 61 ods. 2, €l. 65 ods. 5 pism. a/ a
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¢l. 1 pism. j/ Zakladného Nariadenia a¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES ¢. 987/2009) uviedla

nasledovné:

Podl'a nazoru Krajského stidu v Ziline st kritéria pre sposob uréenia bydliska uvedené

v ¢L. 11 vykonavacieho nariadenia. Z rozhodnutia Zalovanej Cislo: 9686-2/2011-BA, zo dina

17. februara 2011, ako aj z vyjadrenia k zalobe zalobcu, zo dna 16. jina 2011, je zrejmé,

ze centrum zaujmov Zalobcu bolo v konani o jeho naroku na davku v nezamestnanosti urcené

v sulade s €l. 11 ods. 1 vykonévacieho nariadenia na zéklade celkového postidenia vSetkych

dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré obsahovali:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na uzemi dotknutych ¢lenskych §tatov (Ing. M. bol na

uzemi Velkej Britanie od roku 2005 do roku 2010, t. j. pat’ rokov),

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovsetkym
miesta, kde sa takato Cinnost' zvyCajne vykonava, trvalosti tejto Cinnosti
a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy (posledny pracovny pomer Zalobcu
trval od 31. marca 2008 do 13. jala 2010, u zamestnavatel'a American Express
Services Europe Limited. V predchadzajucom obdobi /od 23. oktobra 2006
do 30. marca 2008/ vykonaval Zalobca ¢innost’ zamestnanca v menovanej
spoloc¢nosti prostrednictvom pracovnej agentury Adecco Managed Services.
Z uvedeného je mozné usudzovat’, ze posledné¢ zamestnanie zalobcu vo Velkej
Britanii bolo stabiln¢);

jej rodinného stavu a rodinnych vizieb (pocas vykonu zamestnania vo Velkej
Britanii sa zalobcova manzelka a dieta zdrziavali s nim na tomto Uzemi.
Nauzemi Slovenskej republiky ma Zalobca rodi¢ov, ktorych pocas
zamestnania vo Vel'kej Britanii navstevoval 2 az 3-krat za rok);

jej bytovej situacie, najmé toho, ¢i je tato situdcia stabilnd (na izemi Slovenska
vlastni zalobca nehnutel'nost’);

¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely
(menovany bol zamestnany na uzemi Velkej Britanie, takze dafové povinnosti
plnil na tomto Gzemi, z ¢oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na danové ucely

povaZzuje $tat zamestnania, t. j. Velka Britania).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, ma Zzalovand za jednoznacne preukéazané,

ze bydlisko zalobcu pocas jeho pracovného pomeru vo Velkej Britanii nebolo zachované
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na izemi Slovenska. Uvedeny zaver si zalovana vytvorila prave na zaklade kritérii v ¢l. 11

ods. 1 vykondvacieho nariadenia, ktorymi sa nalezite zaoberala.

Krajsky sud v Ziline vrozsudku & 20S/21/2011-59, zo dia 11. oktobra 2011,

konsStatoval, Ze Zalovana sa nezaoberala

- otdzkou trvalosti, pritomnosti zalobcu na uzemi dotknutého c¢lenského Statu
Eurdépskej unie (v konani o naroku Zzalobcu na davku v nezamestnanosti bolo
bez pochybnosti preukazané, ze na uzemi Velkej Britanie sa zdrziaval 5 rokov
ana uzemie Slovenska sa vracal 2 az 3-krat za rok. Pritomnost’ Zalobcu
Vo Velkej Britanii je teda mozné povazovat za trvalu a stabilnu),

- taktiez otazkou situacie Zalobcu v stvislosti s jeho pobytom a zamestnanim
vo Velkej Britanii (zalobca pracoval v spolocnosti American Express Services
Europe Limited Styri roky. Tento pracovny pomer nebol dohodnuty na dobu
urcitt a bol ukonceny zpodnetu Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto
zamestnanie zalobcu bolo stabilné),

- dalej otazkou rodinnej situdcie zalobcu (z pohladu definicie rodinného
prisluSnika ¢l. 1 pism. 1) zdkladného nariadenia odkazuje na prislusné pravne
predpisy cClenského Statu, podla ktorych sa posudzuje narok na davku
V nezamestnanosti. Pravne predpisy Slovenskej republiky nezakotvuju priamo
definiciu rodinného prislusnika. Na zdklade ustanoveni zédkona ¢. 36/2005 Z.z.
orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je vSak za rodinného prisluSnika mozné povazovat
manzela/manzelku, rodicov, deti a ostatnych pribuznych. Nakol'ko je tprava
vzt'ahov medzi manzelmi v prvej Casti zdkona a Gprava vztahov medzi rodi¢mi
a detmi az v druhej Casti zdkona, je mozné domnievat’ sa, ze v pripade, ak ma
fyzickd osoba manzela/manzelku, je tato védzba silnejSia ako vdzba k rodiCom.
Uvedené podporuje aj skutocnost’, Ze v pripade rodicov a plnoletych deti je
prirodzené osamostatnenie sa deti avytvorenie vlastnej samostatnej
domacnosti. Napriek tomu, ze Cast’ rodiny zalobcu ostala na tzemi Slovenske;j
republiky, jeho najbliz8§i rodinni prislu$nici — manzelka spolu s maloletym
dietatom, sa pocas vykonu jeho zarobkovej ¢innosti na uzemi Velkej Britanie
zdrziavali spolu snim vo Velkej Britdnii apreto je potrebné hladiet

na rodinny stav a rodinné vizby zalobcu tak, Ze rodinu mal vo Velkej Britanii),
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- aotazkou bytovej situacie zalobcu (predloZzenim vypisu z katastra
nehnutelnosti Sprava katastra Dolny Kubin bolo preukazané zalobcovo
vlastnictvo nehnutelnosti na tizemi Slovenskej republiky. V konani o naroku
zalobcu na davku v nezamestnanosti vSak prislusna organizacnd zlozka
Socialnej poistovne musi prihliadnut’ na vSetky zndme skuto€nosti. Samotné
vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku nepreukazuje zachovanie bydliska
v zmysle koordina¢nych nariadeni na tzemi Slovenskej republiky pocas

vykonu ¢innosti zamestnanca v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie).

Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalovand zistenie skutocného stavu veci za presné

a uplné.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline, ak vykonané dokazovanie nebolo
dostacujuce, bola zalovand v sulade s €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia povinna skimat’
umysel zalobcu, teda jeho pohnutky, dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby do odisiel do Velke;j
Britanie a pohnutky, ktoré ho viedli ku kipe bytu v roku 2009 a Kk jeho navratu na Slovensko
v roku 2010. V tejto stavislosti uvadzame, ze zmysle ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych skutocnosti ako sa uvadzaju
v odseku 1, nevedie k ur¢eniu skuto¢ného miesta bydliska, za rozhodujtci sa povazuje timysel
dotknutej osoby, tak ako vyplyva zuvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmd dovody,
ktoré ju viedli k prestahovaniu. V konani o naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti bolo

posudené zachovanie vézieb Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky v sulade s €l. 11 ods. 1

vykonavacieho nariadenia. Nakol'’ko o mieste bydliska zalobcu uplatnenim kritérii uvedenych

v ¢l 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo mozné €l. 11 ods. 2

tohto nariadenia aplikovat’.

Podl'a nazoru zalovanej jej pravne posudenie veci, Ze centrum zdujmov zalobcu pocas
jeho pracovného pomeru na tzemi clenského Statu Eurdpskej tnie nebolo zachované
nauzemi Slovenskej republiky, je vsulade aj sRozhodnutim Spravne; komisie
pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. U2, z12. jina 2009 (o rozsahu
posobnosti ¢l. 65 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, podla
ktorého by viac nebolo prijatel'né, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko* mala
rozsirit’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahfiiala vSetky osoby,
ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovl ¢innost’ v ¢lenskom State

a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu a vychadza aj z rozsudku SD ES zo dna
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17.2.10977, C 76-76-Silvana Di Paolo, podla ktorého pojem ¢lensky §tat, v ktorom pracovnik
byva, musi byt obmedzeny na §tat, v ktorom pracovnik aj napriek tomu, Ze je zamestnany
vinom clenskom Stite, nad’alej méd svoje zvycajné bydlisko a svoje stredisko Zivotnych
zdujmov. V sulade suvedenym nie je mozné za bydlisko Zzalobcu povazovat tUzemie
Slovenskej republiky, na ktoré sa vracal dva az trikrat rocne. Stabilné zamestnanie aj blizke
0soby — manzelku a maloleté dieta (teda stredisko Zivotnych zaujmov) mal na tzemi Velkej

Britanie.
Podl'a uvedeného rozsudku je pri posudeni bydliska vhodné vziat’ do uvahy aj

- dizku akontinuitu bydliska predtym ako sa pracovnik presunul (podla
informacného systému Socidlnej poistovne Vv obdobi pred odchodom
do Velkej Britanie zalobca nebol poisteny v nezamestnanosti na uzemi
Slovenskej republiky),

- dizku trvania a ciel’ jeho absencie (diZka trvania absencie — vo Velkej Britanii
bol zalobca pit’ rokov a ciel’ absencie — na izemi Velkej Britdnie vykonaval
zalobca zarobkovu cinnost’ a sucasne na tomto uUzemi zil spolu so svojou
najblizsou rodinou),

- charakter zamestnania, ktoré nasiel v ¢lenskom S§tate (Zalobca mal vo Velkej
Britanii stabilné zamestnanie, ktoré bolo ukoncené z jeho podnetu),

- ako aj zamer zucastnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti.

Uvedené kritéria, spolu s ostatnymi skuto¢nostami podl'a €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, poukazuji na vytvaranie vdzieb Zalobcu so Stitom zamestnania, t. j. Velkou
Britaniou. Zaroven Zalovana uviedla, ze pravo na volny pohyb os6b ani pravo na vykon
¢innosti zamestnanca na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie a ani pravo na podanie ziadosti
0 davku v nezamestnanosti (dotknuta osoby by si v8ak takuto Ziadost’ prioritne mala uplatnit’
Vv §tate zamestnania, teda v State, v ktorom platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti)

nie je posudzovanim bydliska dotknuté.
Zalobca sa k odvolaniu zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo

Vv rozsahu dovodov odvolania bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP
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stym, ze dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na tradnej tabuli ana internetovej stranke NS SR www.nsud.sk a jednomyselne dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej proti rozsudku krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie
zalovanej aj prvostupnového orgdnu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu
a nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov nie je mozné vyhoviet’, pretoze nie

su dané dovody pre zamietnutie Zaloby.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze podl'a § 196
a 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo povinnostou Zalovaného (a prvostupiiového organu) riadne
zistit’ skutkovy stav veci a vV tomto smere vykonat’ potrebné dokazovanie a to aj vysluchom
zalobcu, pripade jeho manzelky a vyhodnotit’ listinné dokazy, najméd znaky tykajuce sa

zadovazenia si bytu na Gzemi SR ato vo vSetkych Casovych suvislostiach s odchodom

a prichodom do a zo zahranicia, pricom odvolaci stid dodava,

1. Ze nepovazuje za dostatoéné pisomné podklady pre rozhodnutie napr. len

vyplnenia formalizovaného ,.dotaznika na Ucéely preukazania bydliska* (str. 19

adm. spisu), pricom ani udaje uvedené Zzalobcom v predmetnom dotazniku
zalovany (ani prvostupiiovy organ) nevyhodnotil (napr. tvrdeny tuver vo VUB)
aneziadal ani jeho doplnenie (napr. z podkladov nevyplyva datum uzavretia
manzelstva (v odvolani v administrativnom konani je uvedeny rok 2009),
z podkladov vyplyva datum narodenia dietata 9.1.2010 — vid’ postudenie na ¢. 1. 2

spisu). Pritom dovody rozhodnuti vyznievaju tak, akoby po celu dobu pobytu

Vo Velkej Britanii bola so Zalobcom pritomnad manzelka a diet’a.

2. Bez podrobného a bezprostredného vypodutia ziadatel’a o davku v nezamestnanosti

nie je mozné urcit’ ,.centrum zdujmov dotknutej osoby* podla ¢l. 11 Nariadenia

¢. 987/2009 a pokial’ zalovany v tomto smere vyvodil skutkové a pravne zavery,
tieto nie su zalozené na riadene zistenom skutkovom stave veci. Odvolaci sad

pripomina, Ze najma otdzku rodinnych vézieb nie je mozné posudit’ len na zaklade

formalizovaného tlaciva, ktorého puhe vyplnenie len pozadovanych tidajov moze

byt bez uvedenia suvislosti aj na ujmu ziadatel’a.

3. Podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade doterajSicho dokazovania sa nemozno
bez akychkol'vek pochybnosti stotoznit’ s nazorom zalovanej, ze o mieste bydliska
zalobcu na zaklade kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
pochybnosti nevznikli apreto nebolo mozné aplikovat’ ¢l. 11 ods. 2 tohto

nariadenia, t. j. skimat’ aj umysel dotknutej osoby. Predovsetkym je treba uviest,
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7e sudastou skumania .miesta bydliska“ nie je len preukazanie skutoCnosti

svedd&iacich o nezachovani bydliska v SR, ale aj skimanie redlnych podmienok

existencie byvania 0 mieste pobytu — vykonu zamestnania. V tomto smere nebol

vykonany ziadny dokaz. Pritomnost’ Zalobcu vo Velkej Britanii nemohol zalovany
povazovat’ bez d’alSieho za trvaly a stabilny bez skimania okrem iného aj otazky
realneho bydliska vo Velkej Britanii. Napokon bude na zalovanom, aby osvedcil
zhodu nazorov na bydlisko zalobcu v zmysle ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia s prislusnou

institiciou Velkej Britanie o uréeni ,,centra zaujmov* dotknutej osoby.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

KedZze zalobcovi trovy vodvolacom konani nevznikli a zalovand neméa pravo

na nahradu trov, trovy odvolacieho konania neboli G€astnikom priznané.

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



