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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti povinnej: G. B., bytom F., o vymozenie 766,77 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp.zn. 23Er/32/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu
v PreSove ¢.k. 6CoE/78/2014-58 zo dna 31. jila 2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 23Er/32/2004-29 zo dna 04.04.2012 exektciu vyhlasil za
nepripustnit a zastavil ju. Zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze notarska zapisnica je z dovodu
neplatného plnomocenstva nulitnym pravnym aktom, nesposobilym exekuc¢nym titulom, na podklade
ktorého nemozno viest’ exekuciu.

2. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Pre¢Sove rozhodol (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim ¢&.k.
6CoE/78/2014-58 zo dna 31.07.2014 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu v Presove
potvrdil vo vyroku o vyhldseni exekucie za nepripustnit a ndvrh opravnenej na prerusenie konania
zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa s rozhodnutim
okresného sudu [§ 219 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
,»0.8.p.“]. Zdoraznil, ze v danom pripade sthlas povinného s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice je jej
podstatnou nalezitost'ou, tento prejav vole dlznika (povinného) robi z notarskej zapisnice pravny titul
sposobily na exekuciu. Pricom v tomto pripade priSlo k zjavnému poruSeniu zidkona, kedze pri
zastupovani povinnej osoby pri spisovani notarskej zapisnice, za povinni osobu uznala zavdzok in
osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného (povinného).



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a
¢/ O. s. p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla §
237 pism. a/, b/, d/, a f/ O.s.p. (t.]. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, Ze ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal sposobilost’ byt ii€astnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a ze UCastnikom konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) ako sud funk&ne prisluSny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C.s.p., skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ a navrh na prerusenie konania zamietnut’.

5. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podl'a prdvneho stavu
G¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(Cl. 2 ods. 1 aods.2aCl 3 ods. 1 C.s.p.).

6. V pripade navrhu opravnenej na preruSenie konania ide o rozhodnutie v obdobnej veci, akd uz bola v
pocte vacSom ako pdt predmetom konania pred dovolacim stidom na zdklade skorSicho navrhu (ako
sucasti dovolania) podaného tou istou dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy§Som stde pod sp. zn.
6 ECdo 14/2013, 6 ECdo 36/2013, 6 ECdo 92/2013, 6 ECdo 130/2013, 6 ECdo 142/2013, 2 ECdo
148/2013, 3 ECdo 156/2013, 5 ECdo 210/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

7. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal skuto¢nostou, ¢i podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a §
239 O.s.p.

9. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

10. V danom pripade je dovolanie podané proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu. Uvedené
rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vys$ie, ked’Ze sa nejedna ani o zmenujlice, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho
sudu, v ktorom vyslovil pripustnost dovolania, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska.
Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik



namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

12. Podla § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni. Podl'a § 237 ods. 2 O.s.p. dovolanie podla odseku 1 vSak nie je pripustné proti rozhodnutiu
v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.

13. Kedze v preskimavanej veci opravnend dovolanim napada rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani,
ide o dovolanie, ktoré je podl'a § 237 ods. 2 O.s.p. nepripustné.

14. So zretelom na uvedené Najvy$§i stid Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

15. V dovolacom konani Gispe$nej povinnej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo jej Ziadne
trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

