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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: AUTO-AZ s.r.o., so
sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 35 797 541, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I’. Stira 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2355/2011-3.3, ¢islo notifikacie SK 000191 zo dina 03. jina 2011,
v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3S 145/2011-181 zo dina
17. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S 145/2011-181 zo dna
17.juna 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu o preskumanie zadkonnosti ¢.
2355/2011-3.3, cCislo notifikacie SK 000191 zo dia 03.06.2011, ktorym zalovany vzniesol namietky voci
zalobcovi ako oznamovatelovi podla ¢1. 2 bod 19 Nariadenia Rady EP a Rady ¢. 1013/2006 o preprave
odpadu, odpadové olovené akumulatory v mnozstve 3000 ton, ktoré mali byt vyvezené na spracovanie
do Pol'ska v spolo¢nosti ORZEL BIALY S.A. 14-902 Bytom.

Krajsky sud uviedol v odévodneni rozhodnutia, Ze podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 223/2001 Z. z.,
cezhrani¢nu prepravu odpadov z iného ¢lenského $tatu do Slovenskej republiky, cezhranicni prepravu
odpadov zo Slovenskej republiky do iného ¢lenského §tatu, dovoz odpadov z iného ako ¢lenského §tatu
do Slovenskej republiky, vyvoz odpadov zo Slovenskej republiky do in¢ho ako ¢lenského Statu a tranzit
odpadov (dalej len ,,cezhraniény pohyb odpadov*) ustanovuju osobitné predpisy s odkazom na
Nariadenie Rady (EHS) ¢.1013/2006 zo 14.06.2006 o preprave odpadu v platnom zneni a ze podla § 23



ods. 5 zakona ¢. 223/2001 Z. z., ak ministerstvo uplatiuje namietky, vychadza z cielov programu
Slovenskej republiky v stilade s ¢1. 11-12 Nariadenia ES ¢. 1013/2006.

Krajsky sud konStatoval, Ze z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym zistil, ze Zalobca
ziadostou zo dna 15.12.2010, ktoru obdfzal zalovany dia 22.12.2010, poziadal Zalovaného o vydanie
sthlasu na vyvoz odpadov za uc¢elom zhodnotenia podla Nariadenia ES ¢. 1013/2006 o preprave
odpadov o suhlas na vyvoz odpadov - olovené batérie v mnozstve 3000 ton za u¢elom zhodnotenia do
Pol'skej republiky. Nasledne zalovany vyzvou o doplnenie zo dita 10.01.2011, ktort Zalobca obdfzal dna
17.01.2011, vyzval zalobcu na doplnenie tejto ziadosti; diia 15.03.2011 odpovedou na vyzvu, ktoru
obdfzal zalovany diia 15.03.2011, doplnil zalobca svoju Ziadost' o ,,Alternativa prepravnej trasy a dizka v
km®; Zalovany vyzvou zo dia 08.04.2011, ktoru zalobca obdizal dia 21.04.2011, poziadal zalobcu o
doplnenie ziadosti; Zalobca dophil ziadost' dna 23.05.2011, ktoré doplnenie obdizal Zzalovany dna
31.05.2011, dolozil zalobca Zmluvu o obchodnej spolupraci zo dia 09.11.2001 spolu s dodatkami 2 az
4, ako aj rozhodnutie ¢. SR-116620-6622/240/098/D/02-popis technologie - 2ks, rozhodnutie ¢. SR-
1V/6618/Byt/P/25/13/04-popis technologie - 2ks, popis spdsobu nahlasovania zasiclok odpadu - 2 ks;
hore uvedené 4 ks rozhodnuti Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia, InSpektordt zivotného
prostredia Bratislava; rozhodnutie zalovaného zo dna 03.06.2011, ktoré obdrzal Zalobca diha 15.06.2011.
Krajsky sud uviedol, ze podla ¢L 4 bod 1. prvého pododseku Nariadenia o preprave odpadu,
oznamovatel' uvedie v doklade o oznameni alebo k nemu pripoji informacie a dokumentaciu podla
prilohy II casti 1. Oznamovatel uvedie v doklade o pohybe alebo k nemu pripoji informacie a
dokumentaciu uvedentt v prilohe II ¢asti 2 v rozsahu, aky je mozny v ¢ase podania oznamenia a ze
podla ¢l. 4 bod 2. druhého pododseku Nariadenia o preprave odpadu, oznamenie sa povazuje za nalezite
vyplnené, ak prislusny orgén miesta odoslania skonstatuje, Zze doklad o oznameni a doklad o pohybe boli
vyplnené v stilade s prvym pododsekom.

Dalej krajsky sid v oddvodneni uviedol, e podl'a ¢l 7 bod 1., 2. 3., 4. Nariadenia o preprave odpadu,
ked’ prislusny organ miesta odoslania dostane nalezite vyplnené oznadmenie, ako je opisané v ¢lanku 4
bode 2 druhom pododseku, ponecha si kopiu tohto oznamenia, oznamenie posle prislusnému organu
miesta urc¢enia, d’alSie kopie oznamenia poSle vSetkym prislu§nym organom tranzitu a o tom odoslani
informuje oznamovatela. Toto urobi do troch pracovnych dni odo dna prijatia oznamenia. Ak nie je
oznamenie vyplnené spravne, prisluSny organ miesta odoslania vyziada od oznamovatela informacie a
dokumentaciu podla ¢lanku 4 bodu 2 druhého pododseku. Toto urobi do troch pracovnych dni odo dia
prijatia oznamenia.

V takomto pripade ma prislusny organ miesta odoslania na splnenie odseku 1 tri pracovné dni odo dila
prijatia pozadovanych informécii a/alebo pozadovanej dokumentéacie. PrisluSny organ miesta odoslania
modze do troch pracovnych dni odo dia prijatia spravne vyplneného oznamenia, ako je to opisané v
¢lanku 4 bodu 2 druhom pododseku, rozhodnut’ o tom, ze nebude s tymto oznamenim konat' d’alej v
pripade, ak ma vo¢i preprave namietky v stlade s ¢lankami 11 a 12. O tomto rozhodnuti a o svojich
namietkach okamzite informuje oznamovatela. Ak do 30 dni odo dfia prijatia oznamenia prislusny organ
miesta odoslania neodoslal oznamenie, ako sa to vyzaduje v odseku 1, poskytne oznamovatelovi na
zaklade jeho Ziadosti odovodnené vysvetlenie. Toto neplati v pripade, ak sa ziadosti o informacie, na
ktoru odkazuje odsek 3, nevyhovelo.

Dalej krajsky sud poukézal na ¢l 12 bod 1 pism. d/ Nariadenia o preprave odpadu, ak sa podalo
oznamenie o planovanej preprave odpadu urceného na zhodnotenie, prislusny organ miesta urCenia a
prislu$ny organ miesta odoslania méze do 30 dni po dni odoslania potvrdenia prislu$ného organu miesta
urcenia podla ¢lanku 8 vzniest’ oddévodnené namietky na zaklade jedného alebo viacerych nasledujucich
dévodov a podla zmluvy ak oznamovatel' alebo prijemca bol uz predtym odsudeny za nezakonni
prepravu alebo niektoré iné nezakonné konanie v suvislosti s ochranou zivotného prostredia. V tomto
pripade moéze prislusny organ miesta odoslania a prisluSny orgdn miesta urenia odmietnut’ podla
vnutrostatnych pravnych predpisov kazdu prepravu, na ktorej sa zuCastiiuje prislu$na osoba.

Krajsky sud ustalil, pokial' i§lo o zalobcovu namietku, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze nedodrzal Zalovany postup stanoveny v ¢l. 7 bod 3 a €L
9 bod 1 Nariadenia o preprave odpadu, Ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze zalobca podal
dita 22.12.2010 Ziadost o vydanie stthlasu na vyvoz odpadov za i¢elom zhodnotenia - olovené batérie v
mnozstve 3000 ton podla Nariadenia ES ¢. 1013/2006 za ti¢elom zhodnotenia do Pol'skej republiky. Dia
17.01.2011 obdfzal zalobca od zalovaného Vyzvu na doplnenie - Cezhrani¢na preprava nebezpe¢nych



odpadov z uzemia Slovenskej republiky za G¢elom zhodnotenia, nakol’ko Zalobcovo oznamenie nebolo
kompletné. Zalovany uréil Zalobcovi lehotu 60 dni na doplnenie ozndmenia. Dia 15.03.2011 bolo
zalovanému dorucené zalobcova Odpoved’ na vyzvu na doplnenie ozndmenia o cezhraninej preprave.
Dna 21.04.2011 obdizal zalobca od zalovaného Vyzvu o doplnenie - Cezhranicnd preprava
nebezpeénych odpadov z uzemia Slovenskej republiky za ucelom zhodnotenia, pretoze oznamenie
7alobcu ani po doplneni nebolo kompletné. Zalovany uréil Zalobcovi lehotu 60 dni na doplnenie
ozndmenia. Diia 31.05.2011 obdfzal zalovany od Zalobcu Doplnenie Ziadosti. Zalovany vydal dia
03.06.2011 ¢&islo podania: 2355/2011-3.3, 34831/2011, ¢islo notifikacie: SK 000191 rozhodnutie ako
prislusny organ miesta odoslania podla ¢1. 2 bod 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 o preprave odpadov. Zalovany v napadnutym rozhodnutim vzniesol namietky voéi planovanej
cezhrani¢nej preprave nebezpeénych odpadov na ucely zhodnotenia z tzemia Slovenskej republiky na
uzemie Pol'skej republiky v celkovom mnozstve 3000 ton, podla ¢l 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia o
preprave odpadov. Ako dokazy pripojil pravoplatné rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zzivotného
prostredia, In$pektorat Zzivotného prostredia Bratislava ¢. 4396102709/7957-31925/Kuc zo dia
30.09.2009, ¢. 4396101109/4800-12848/Kuc zo dna 27.04.2009, ¢. 4396107206/6101-Si zo dna
05.12.2006, ¢. 4396103705/6257-0z zo dna 13.12.2005.

Krajsky sud preto dospel k zaveru na zéklade zisteni z administrativneho spisu, Ze postup zalovaného bol
v sulade s ¢l. 7, nakol’ko vydal napadnuté rozhodnutie v lehote, az po spravne vyplnenom ozndmeni a
namietky vzniesol podla ¢l 12 bod 1 pism. d/ Nariadenia o preprave odpadu. Krajsky sud povazoval
konanie zalovaného, ktorym ziadal od zalobcu doklady uvedené vo vyzvach adresovanych Zalobcovi (zo
dna 10.01.2011 a 08.04.2011) za pravne opodstatnené a v sulade s Prilohou II, ¢ast’ 1, bod 22
Nariadenia o preprave odpadu.

Krajsky sud namietku Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zdklade
neexistujiceho, a teda neucinného pravneho predpisu, pretoze ¢l. 12 ods. 1 pism. d/ podla krajského
sudu Nariadenie o preprave odpadu vyslovne uvadza, Ze prisluSny organ miesta odoslania moze
odmietnut’ ,,podla vnutro§tatnych pravnych predpisov kazd prepravu, povazuje za pravne
neopodstatnenu, a preto sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim zalovaného uvedenym vo vyjadreni k Zalobe:
»z& slovné spojenie ,,podla vnutroStatnych predpisov sa nemdze vztahovat na samotny ddvod
odmietnutia (ktory je jednozna¢ne dany priamo Nariadenim o preprave odpadu), ale na skuto¢nost, ze
prislusny organ je pri odmietnuti prepravy povinny postupovat’ podla vnutro§tatnych pravnych
predpisov. To znamena, ze postup tohto organu pri vzneseni namietok (nie vSak samotny ddévod
vznesenia namietok) pri odmietnuti prepravy mé byt (v rozsahu, ktory nie je upraveny priamo
Nariadenim o preprave odpadu) upraveny vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.*

Krajsky sud konstatoval, ze takymto predpisom je zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v ustanoveni § 23 ods. 5 je stanovené, Ze ak ministerstvo uplatiiuje
namietky, vychadza z cielov programu Slovenskej republiky. Pri odkaze 48 k § 23 ods. 5 uvedenom pri
slove namietky sa uvadza ¢1. 11 a 12 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006.
Krajsky sid poukazujiic na ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR, uviedol, Ze Slovenska
republika vstupila 01.05.2004 do Euroépskej unie. Primadrnym pravom tvoriacim zékladny pramen
eurointegracie v Europskych spolocenstiev je Zmluva o Eurdpskej tinie a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva, ktoré su najdolezitejSou sucastou primarncho prava. Zmluva o zaloZzeni ES vytvorila
vlastny pravny poriadok, ktory sa okamihom nadobudnutia jej platnosti stal nedelitelnou stcastou
pravnych poriadkov c¢lenskych S§tatov, a ktory wvnutroStitne stidy musia aplikovat. Wtvorenim
Spoloc¢enstva na dobu neuréitu s vlastnymi inStiticiami, s vlastnou sposobilostou na prava a povinnosti,
sposobilostou na pravne ukony a spdsobilostou konat' na medzinarodnej Grovni a najméd realnymi
pravomocami vyplyvajicimi z obmedzenia pravomoci $titov alebo presunu pravomoci Statov
Spolo€enstva, obmedzili tieto Staty, aj ked’ len v obmedzenych oblastiach, svoje zvrchované prava, a
vytvorili tak systém prava uplatnitelny na ich Statnych prisluSnikov a aj na ne samotné. Prednostné
postavenie prava Spolo¢enstva je potvrdené ¢lankom 189, v zmysle ktorého ,nariadenie je zavdzné vo
svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych statoch™ (rozsudok SD 6/64 vo veci
Costa/ENEL).

Krajsky stud poukazal nasledne na ¢1. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly &L 249 ods. 2 ZES),
teda, Zze Nariadenie mé vSeobecnu platnost’. Je zavézné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo
vetkych ¢lenskych §tatoch. A preto pokial’ zalobca podal Ziadost’ o vydanie suhlasu na vyvoz odpadov



za ucelom zhodnotenia podl'a Nariadenia ES ¢. 1013/2006 o preprave odpadu Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie taktiez podl'a uvedeného Nariadenia.

Tvrdenie Zzalobcu, ze Zzalovany vydal rozhodnutie bez existencie vnutroStatnej pravnej upravy
umoziujucej vznesenie namietok nemohol na zaklade Nariadenia o preprave odpadov vzniest’ namietky
proti planovanej preprave podla ¢l 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia o preprave odpadu. Krajsky sud sa
preto nestotoznil s uvedenym tvrdenim Zalobcu, poukazujic na to, Ze je nielen nepotrebné, ale dokonca
zakazané preberat’ Nariadenia ako celok do vnutroStatnej pravnej normy, ako je to v pripade smernic,
pretoze by to ohrozilo stcasnu a jednotnu aplikdciu Nariadenia v celom Spolo¢enstve. Transpozicia
Nariadenia by totiz mohla zakryt’ uniovy pévod prav a povinnosti v Nariadeni obsiahnutych a mohla by
tiez vyvolat’ pochybnosti o datume ucinnosti tychto prav a povinnosti, ktoré s u¢inné dvadsiatym diiom
od uverejnenia Nariadenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, ak nie je v Nariadeni uvedené inak, a nie
dilom, kedy by nadobudli u¢innost’ vnutroStatne ustanovenia, do ktorych bolo nariadenie prebraté.
Vnutrostatny predpis reprodukujuci obsah Nariadenia (pripadne iné¢ho tiniového priamo aplikovatelného
aktu) nemoze ziadnym spdsobom ovplyvnit povahu tohto aktu vratane jeho priamej aplikovatelnosti ani
suvisiacu pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o vyklade a platnosti tohto aktu (Variola, 34/73,
10.10.1973, Zb. s. 981, bod 10, 11 a 15).

Na zéklade toho dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade s Nariadenim o preprave
odpadu, a preto Zalobu zalobcu ako nedévodnt zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspeSnému Zalobcovi sud nepriznal ndhradu trov
konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢as odvolanie vritane doplnenia a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a
vrati mu vec na d’alSie konanie, alebo aby alternativne zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sid priznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje odvolanie odévodnil tym, ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutic nezdévodnil v stlade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. a rozsudok krajského stidu povazuje za arbitrarny. Poukézal na to, Ze krajsky sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s tvrdeniami zalobu a riadne nevysvetlil postup Zalovaného podla ¢l. 7
Nariadenia 1013/2006.

Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru mal zalovany postupovat’ v stlade s ¢l. 7 Nariadenia &. 1013/2006
tak, ze [ak by oznamenie Zalobcu povazoval za naleZité vyplnené] mal oznamenie poslat’ prislusnému
organu miesta urCenia; alebo [ak ozndmenie nebolo vyplnené spravne] mal od zalobcu vyziadat
informacie a dokumentaciu za ucelom jeho doplnenia; alebo mal rozhodntit’ o tom, Ze nebude s tymto
oznamenim konat’ d’alej v pripade, ak mé voci preprave namietky v sulade s ¢lankami 11 a 12 Nariadenia
¢. 1013/2006; a to vsetko vzdy do troch pracovnych dni odo dia prijatia oznamenia, t.j. do troch
pracovnych dni odo dna 22.12.2010. Tato lehota troch pracovny dni znamena, Ze zalovany mal konat’
dita 23.12.2010, 27.12.2010 alebo v posledny defi lehoty, a to dita 28.12.2010. Zalovany viak nekonal a
do troch pracovnych dni nerozhodol v stilade s ¢l. 7 Nariadenia.

Podrla zalobcu zalovany zdanlivo postupoval najprv akoby podla ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia ¢. 1013/2006 a
vyzval Zalobcu na doplnenie oznamenia, av§ak aZ so znaénym c¢asovym odstupom po uplynuti lehoty
troch pracovnych dni stanovenej Nariadenim. Samotny zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia
12.10.2011 (vid’ str. 10 vyjadrenia zalovaného k zalobe) uvadza, ze postupoval podla ust. ¢1. 7 ods. 2
Nariadenia ¢. 1013/2006 a nasledne po doplneni oznamenia Zalobcu, ked’ ho uz zalovany povazoval za
»doplnené®, sa zalovany (svojvolne) rozhodol postupovat’ podla ust. ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia ¢.
1013/2006.

Zalobca zdoraznil, 7e Zalovany diia 03.06.2011 vydal rozhodnutie podla &l 12 ods. 1 pism. d/
Nariadenia &. 1013/2006 o vzneseni ndmietok. Zalovany nikdy nevydal rozhodnutie podla &L 7 ods. 3
Nariadenia ¢. 1013/2006 o tom, Ze nebude s oznamenim zalobcu d’alej konat' (z dovodu, ze ma voci
preprave namietky v sulade s 1. 11 a 12 Nariadenia ¢. 1013/2006. Dalej poukazal na to, Ze ani zikon &.
223/2001 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom c¢ase (december 2010 az jin 2011) vo Stvrtej Casti
neupravuje ziaden procesny postup a nemozno ho preto povazovat na zaklade procesnej Upravy
predpokladanej Nariadenim ¢. 1013/2006, ze procesny postup musi byt upraveny vnutro$tatnymi
predpismi, a v rozhodnom case prisluSné vnutrostatne predpisy - vSeobecné pravne predpisy o
spravnom konani, boli ex lége vyluc¢ené, a procesny postup nebol upraveny ani v ziadnom inom zakone



(a to ani v zédkone ¢. 223/2001 Z. z.) nie je mozné dojst’ k zaveru, Ze by zalovany vébec bol opravneny
vzniest’ namietku, pretoZe by konal nielen v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v
rozpore s Nariadenim ¢. 1013/2006, ktoré predpoklada, ze clenské Staty vytvoria (pre vznesenie
namietky podla ¢l 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia ¢. 1013/2006) priestor na procesny postup
vnutro§tatnymi predpismi, ¢o mozno vnimat ako vnutro§tatnymi predpismi ako napr. vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani.

Zalobca mé za to, ze sud prvého stupiia nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku porusil
jeho zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Napadnuty rozsudok nie je
dostato¢ne odovodneny a nie je ani v sulade s tUstavnymi principmi ani v stlade so zadkonnymi
poziadavkami § 157 ods. 2 OSP.

V prvom rade sud prvého stupiia vobec neodovodnil, preCo sa v odvolanim napadnutom rozsudku
odklonil od zaverov svojho rozhodnutia ¢. k. 3S 145/2011-146 zo diia 17.07.2012, v ktorom sud prvého
stupna dospel k rovnakému zaveru ako zalobca v zalobe, ktoré sice bolo zru§ené odvolacim stidom, ale
len z jediného dovodu, a to ze sa sud prvého stupnia v odovodneni nevysporiadal dostatoéne s
namietkami zalovaného. Namiesto toho, aby sa sud prvého stupna v oddvodneni argumentacne
vysporiadal s ndmietkami Zalovaného, rozhodol opa¢ne, pricom sa v odévodneni vobec nevysporiadal so
zmenou pravnych zaverov ani s dovodmi uvedenymi Zalobcom.

Zaverom zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatoéne oddévodeny. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku nie je v stlade s § 157 ods. 2 OSP a Zalobca ho povazuje za arbitrarny. Pravo
7alobcu na stdnu a ind pravnu ochranu (spravodlivy proces) podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené. Sud prvého stupiia sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s viacerymi podstatnymi
argumentmi zalobcu. Sud prvého stupna prekvapivo rozhodol v neprospech zalobcu potom, ako
neopodstatnene a neoddévodnene zmenil svoj pravny ndzor na vec. Je v rozpore s principom pravnej
istoty, ak std zmenil svoj pravny nazor na vec bez zrejmého dévodu (novy skutoCnosti). Sid prvého
stupna d’alej ani neoddévodnil postup Zalovaného v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia ¢.
1013/2006, ani ako pri svojom rozhodnuti pouzil ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. G¢inné v
rozhodnom case. Sud prvého stupiia nemal ziaden dovod odklonit’ sa od svojho prvého rozhodnutia vo
veci, aj ked’ nenadobudlo pravoplatnost a bolo zrusené. Sud sa mal zamerat na doslednejSie
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Sudy v predmetnom konani by mali dosledne zvazit vyklad
Nariadenia ¢. 1013/2006, a to najma ¢l 4, ¢l 7, ¢l. 8, ¢l. 9 a ¢l. 12 Nariadenia ¢. 1013/2006,
predovSetkym zohl'adnit’ rozdiel v rozhodnutiach prislusného organu podla ust. ¢l. 7 ods. 3 a ust. ¢l. 12
ods. 1 pism. d/ Nariadenia &. 1013/2006. Zalovany ako prisluiny orgén $tatnej spravy nemal vytvoreny
procesny postup na vznesenie namietky podla ust. ¢l. 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia ¢. 1013/2006,
priCom sud prvého stupiia sa s vecou nevysporiadal vébec, nieto presvedcivo.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a Zalovaného je zalobcova interpretacia ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia, ku ktorej
dospel Zalobca nespravna. Predmetné ustanovenie obsahuje v prvej casti pism. d/ jednoznacné
vymedzenie dovodu, na zédklade ktorého je mozné vzniest namietky, a to existencia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bol oznamovatel’ alebo prijemca predtym odsudeny za nezakonnu prepravu alebo
niektoré¢ iné nezdkonné konanie v stvislosti s ochranou zivotného prostredia. Uvedené vymedzenie
doévodu na vznesenie namietok je pritom dostatocne urcité. Opétovné vymedzenie tohto (jednoznacne
definovaného) dévodu vo vnutro§tdtnom prave by vzhladom na zavdznost' a priamu uplatnitelnost’
Nariadenia bolo nielen nepotrebné a duplicitné, ale aj neucelné.

Podla Zalovaného Nariadenie neuklada ¢lenskym Stitom povinnost” upravit si dovody vznesenia
namietok vo vnutro$tatnej pravnej tprave. Vypocet dévodov na vznesenie namietok je navySe taxativny
a akakol'vek transpozicia tychto dévodov do vnutrostatnej pravnej upravy, ktorej nasledkom by bolo ich
obmedzenie, pozmenenie alebo oslabenie, by bolo v rozpore s &lankom 288 Zmluvy o fungovani EU
(p6vodny ¢lanok 249 ZES).

Zalovany uviedol, Ze podl'a ¢l. 4 bodu 2 druhého pododseku Nariadenia ,,Oznamenie sa povazuje za
nalezité vyplnené, ak prislu$ny organ miesta odoslania skonstatuje, ze doklad o oznameni a doklad o
pohybe boli vyplnené v sulade s prvym pododsekom® (t. j. v doklade o oznameni st uvedené alebo su k



nemu pripojené informacie a dokumentacia podl'a prilohy II ¢asti 1 Nariadenia a v doklade o pohybe s
uvedené alebo su k nemu pripojené informacie a dokumentacia uvedend v prilohe 11 Casti 2 Nariadenia v
rozsahu, aky je mozny v ¢ase podania oznamenia). A Ze podl'a ¢L. 7 Nariadenia d’alej plati, ze ,,(2) Ak nie
je oznamenie vyplnené spravne, prislusny organ miesta odoslania vyziada od oznamovatel'a informacie a
dokumentaciu podla ¢lanku 4 bodu 2 druhého pododseku. Toto urobi do troch pracovnych dni odo dia
prijatia oznamenia. V takom pripade ma prisluSny organ miesta odoslania na splnenie odseku 1 tri
pracovné dni odo diia prijatia pozadovanych informacii a/alebo pozadovanej dokumentacie. Cl 7
Nariadenia d’alej ustanovuje: ,,(3) Prislusny organ miesta odoslania méze do troch pracovnych dni odo
diia prijatia spravne vyplneného oznamenia, ako je to opisané v ¢lanku 4 bode 2 druhom pododseku,
rozhodnut’ o tom, Ze nebude s tymto oznamenim konat’ d’alej v pripade, ak ma voci preprave namietky v
stlade s ¢lankami 11 a 12. O tomto rozhodnuti a o svojich ndmietkach okamzite informuje
oznamovatela.” V zmysle ¢l. 7 Nariadenia napokon plati ,,(4) Ak do 30 dni odo dia prijatia ozndmenia
prislusny organ miesta odoslania neodoslal oznamenie, ako to sa to vyzaduje v odseku 1, poskytne
oznamovatel'ovi na zéklade jeho ziadosti odovodnené vysvetlenie. Toto neplati v pripade, ak sa ziadosti o
informacie, na ktori odkazuje odsek 2, nevyhovelo.“

Zalovany uviedol, Ze ozndmenie Zalobcu nebolo Upné a neobsahovalo vietky pozadované naleZitosti
podla Nariadenia. Na tito skuto¢nost” bol Zalobca Zalovanym opédtovne upozorneny a vyzvany na
doplnenie oznamenia, priCom v jednotlivych vyzvach boli vzdy presne $pecifikované nalezitosti, ktorych
doplnenie bolo potrebné na to, aby sa ozndmenie povazovalo za nalezité, resp. spravne vyplené. Z
uvedeného je zrejmé, Ze kym prislusny organ miesta odoslania neskonstatuje, Ze oznamenie bolo nalezité
vyplnené (ale naopak oznamovatela vyzyva na jeho doplnenie), oznamenie nemozno povazovat za
nalezité, resp. spravne vyplnené (k uvedenému vid’ aj argumentaciu obsiahnuta nizSie v ¢asti IV. Bod 3 -
str. 11 az 12 tohto vyjadrenia) a lehoty ustanovené v ¢l. 7 Nariadenia, ktorych zacatie plynutia je
naviazané na moment dorucenia spravne vyplneného oznamenia, nemoézu zacat’ plynut’.

Aj v pripade, ak by pri postupe zalovaného nebola dodrzana lehota v zmysle ¢1. 7 ods. 2 Nariadenia (t. j.
3 pracovné dni), nemohla mat tato skutonost’ vplyv na pravne postavenie zalobcu, ako ani na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a/alebo spravnost’ postupu pri jeho vydavani. Uvedeny ziver plati
predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze dovodom vznesenia ndmietok zo strany zalovaného
bolo zalobcovo porusenie platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté uz v ¢ase podania oznamenia (ako vyplyva z jednotlivych rozhodnuti SIZP
uvedenych vys$ie). Nariadenie navyse pripadné zmeskanie lehoty podla ¢1. 7 ods. 2 Nariadenia Ziadnym
sposobom nesankcionuje. Naopak, v ¢l. 7 ods. 4 Nariadenia je upraveny mechanizmus, ktorym sa
oznamovatelia mézu domahat’ svojich prav v pripade ne€innosti prislusného organu miesta odoslania.
Tento mechanizmus vSak Zalobca nevyuzil.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany postupoval podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, a teda do troch pracovnych
dni (napadnutym rozhodnutim zo dna 03.06.2011) odo dna prijatia spravne vyplneného oznamenia
(31.05.2011) rozhodol o tom, Ze nebude s tymto oznamenim konat d’alej, nakol’ko mal voci preprave
namietky v stulade s ¢lankami 11 a 12 Nariadenia (¢l 12 ods. 1 pism. d/, pricom o tomto rozhodnuti a o
svojich namietkach okamzite informoval oznamovatel'a. Ukony, ktoré Zalovany vykonal predtym, ako
bolo doru¢ené spravne vyplnené oznamenie, tak nemozno spajat’ so zaciatkom plynutia lehoty podla ¢L
7 ods. 3 Nariadenia, nakol’ko Zalovany az do dna doru¢enia doplneného oznamenia nekonal so spravne
vyplhenym oznamenim (podla ¢l 7 ods. 3 Nariadenia), ale s oznamenim, ktoré nebolo vyplnené spravne
(podla ¢1. 7 ods. 2 Nariadenia).

Podl'a Zalovaného ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona o odpadoch je pre ucely posudenia zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu zalovaného, bez pravneho vyznamu, nakolko netvorilo pravny
zaklad konania pred Zalovanym a zalovany podla tohto ustanovenia nepostupoval ani sa na toto
ustanovenie v Ziadnom vo svojich rozhodnuti alebo vyziev neodvolaval.

Zalovany je toho nazoru, Ze v spravnom stdnictve plati ust. § 157 ods. 2 primerane, nakolko nejde o
obcianskopravny spor, ale o sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy a konajici sud nie je
povinny dat’ odpoved’ na vsetky, tak zo strany zalobcu, ako aj o strany zalovaného, vznesené namietky,
pokial’ tieto nemajii podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej a ich pripadné zodpovedanie
by rozhodnutie konajiceho sudu nijakym spdsobom neovplyvnilo, nakolko tento bez ddévodnych
pochybnosti dospel na zéklade inych skuto¢nosti ¢i dokazov (v tomto konani ide o skuto¢nosti, dokazy
vyplyvajice z administrativneho spisu predlozeného v tomto konani) k jednozna¢nému zaveru, ako vo



veci rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci s poukazom na § 492
ods. 1 a 2 Spravneho stdneho poriadku (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia tak, ako to bolo
uvedené v rozsudku krajského sudu, ktory sa relevantnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
dolezitymi ndmietkami zalobcu.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo zo spravneho posudenia veci a jeho postup bol
suladny s tykajucou sa pravnou upravou. Rovnako zakonne postupoval i stid konajuci v prvom stupni,
preto najvyssi sud konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 219 ods. 1
a 2 OSP a na zaklade toho sa stotoznil s rozsudkom krajského stdu a nepovazujuc namietky zalobcu
vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne
spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach nan odkazuje.

Na zdoraznenie argumentacie rozsudku krajského sudu najvy$si sid dodava, ze na zaklade ¢1. 12 ods. 1
pism. d/ Nariadenia moéze prisluSny orgdn miesta odoslania vzniest namietky, ak bol oznamovatel
predtym odsudeny za nezdkonnu prepravu alebo iné nezdkonné konanie v suvislosti s ochranou
Zivotného prostredia. Zalobcova interpretacia, ktorou uvedeny &linok posudil, je v celom rozsahu
nespravna. Je zaroven aj v rozpore s pripadnym logickym a gramatickym vykladom daného ¢lanku, s
pouzitim ktorych je mozné uplne jednozna¢ne vydedukovat’, Ze predmetny ¢lanok Nariadenia upravuje
jasne vymedzeny dovod, na zéklade ktorého je mozné vzniest namietky (odsudenia oznamovatela za
nezakonnu prepravu alebo iné nezdkonné konanie v suvislosti s ochranou zivotného prostredia) a tento
doévod je presne a ur¢ito definovany. Vzhladom k tomu, ze nariadenia su ako pramen prava Europskej
unie zavizné momentom svojho vydanie a priamo uplatnitelné, bolo by nielen duplicitné, ale aj neucelné,
nepotrebné a nelogické aby bolo opitovné vymedzenie dovodu na vznesenie namietok upravené aj vo
vniitro§tatnom pravnom predpise. Ustava Slovenskej republiky taktiez ustanovuje vo svojom &l 7 ods.
2, ze nariadenia ako priame zavézné akty Eurdpskej tinie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republike. Na vykonanie akéhokol'vek nariadenia teda nie je potrebné prijat’ ziadny vnuatrostatny pravny
predpis, na rozdiel od toho ako to v tomto pripade popisuje Zalobca. Slovné spojenie ,,podla
vnutro$tatnych pravnych predpisov* uvedené v Nariadeni sa nevzt'ahuje na samotny dévod odmietnutia,
ktory ako uz bolo spomenuté je dostatoéne vymedzeny v Nariadeni, ale na skuto¢nost’, ze prisluSny
organ je pri vzneseni namietok a odmietnuti prepravy povinny postupovat’ podla vnutroStatnych
predpisov. To znamend, ze postup, ktory prislusny organ v danom konani vykona, ma prebichat’ podl'a



vnutro$tatnych pravnych predpisov, samozrejme v rozsahu, v ktorom nie je upraveny v Nariadeni.

Takymto vnutro§tatnym pravnym predpisom je v podmienkach Slovenskej republiky zdkon o odpadoch
a zaroven subsidiarne (pokial’ to zdkon o odpadoch nevylucuje) sa na konanie aplikuje Spravny poriadok.
Tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim v osobitnom type spravneho konania potvrdzuje aj
skutoénost’, Ze zalobca sa domaha jeho preskiimania spravnou zalobou podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany nepostupoval v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia, ale
naopak, mame za to, ze k nespravnemu pravnemu postudeniu daného ¢lanku doslo zo strany zalobcu.

Pokial’ i§lo o dostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia najvy$si stid poukazuje, judikatiira reprezentovana
Ustavnym sudom Slovenskej republiky opakovane uviedla, Ze: ,,Povinnostou vieobecného stdu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozi. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, II. US 116/06). (111. US 107/07).

Z uz uvedeného je teda zrejmé, ze sud nemusi poskytnit’ ucastnikom konania odpovede na vSetky
skutoCnosti a namietky nimi tvrdené, teda tito povinnost' sidu nemozno chapat’ absolitne. V tomto
zmysle je Ustavne akceptovatelné pokial’ sa sud: ,,...zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.“ (IV. US 14/07).

V posudzovanom pripade je najvys$si sid toho nazoru, Ze oddévodnenie rozsudku krajského sudu
neporusilo, a teda dodrzalo poziadavku ustavnej akceptovatelnosti vyjadrent v ¢l 46 Ustavy. Mame za
to, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym spoésobom vyjadril ku v§etkym podstatnym
skutonostiam, pricom v oddévodneni rozsudku neopomenul detailne opisat’ postup zalovaného v
priebehu administrativneho konania. So subsumaciou pod prislusné pravne predpisy jasne konStatoval,
ze postup zalovaného povazuje za pravne opodstatneny a v sulade s ¢l. 7 Nariadenia: ,,nakolko vydal
napadnuté rozhodnutie v lehote, az po spravne vyplnenom oznameni a namietky vzniesol podla ¢l. 12
ods. 1 pism. d/ Nariadenia o preprave odpadu.“ Stcasne krajsky sud spravne pravne posudil aj otdzku
aplikacie prislusnych pravnych predpisov, t. j. primérneho pouzitia eurdpskej legislativny a subsidiarneho
pouzitia vnutroStatneho pravneho poriadku.

K namietke zalobcu tykajicej sa ,,prekvapivej“ zmeny vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu po
zruSeni a vrateni veci najvy$$im sudom v prospech Zalovaného uvadzame, Ze odvolacie konanie je v
Slovenskej republike vedené kasacnou zasadou, teda sposobom rozhodovania odvolacieho orgénu, pri
ktorom odvolaci organ neméze napadnuté rozhodnutie zmenit, ale musi ho zrusit’ a vratit na nové
konanie a rozhodnutie. V sulade s touto zasadou a § 226 Obcianskeho stidneho poriadku je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V predmetnom pravnom spore Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid uznesenim ¢. k.
8Szp/36/2012-174 zo dia 23.10.2013 zru$il a vratil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/145/2011-146 zo dina 17.07.2012 na dalSie konanie. Najvyss§i sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkami Zalovaného spoc¢ivajicimi v otazke aplikacie
prislusnych pravnych predpisov - ,postupoval neddésledne”. Najvyssi sid zaviazal krajsky sud, aby:
»---pO opdtovnom vysporiadani sa s namietkami zalovaného znova vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie
nalezite (teda dostatocne konkrétne) oddvodnil tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé stidne konanie
bolo urobené zadost’.” (mutatis mutandis). S ohl'adom na vyssie uvedené, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym sposobom vyrovnal so vSetkymi nedostatkami,
ktoré mu boli vytknuté a jeho znenie je v stlade s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu vyjadrenym v
zru§ovacom uzneseni, ktorym bol viazany. Tomu neodporuje ani zmena vyrokovej €asti rozhodnutia
krajského sudu, v ktorej po novom preskimani veci, rozhodol v ramci autoremedury (ktor nemozno
stotoznovat’ s ust. § 210a Obc¢ianskeho sudneho poriadku) v prospech Zalovaného.



O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze u€astnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze Zalobca uspe$ny
nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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