Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/16/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6416202619

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6416202619.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. Z. K., podnikajiceho pod obchodnym menom
Ing. Vladimir Barta - ab - ART press, so sidlom v Slovenskej Cupéi, Lichardova 51, ICO: 10 989 781,
zastapené¢ho JUDr. Ludovitom Kmetom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Nad plazou 6, proti
zalovanej Ekonom Finance s. 1. 0., so sidlom vo Wyhniach, VWhne 360, ICO: 46 234 454, zastpenej
JUDr. Martinom Zilkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Cementarenska cesta 17, o zru$enie
rozsudku pre zmeskanie, vedenom Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22C/133/2016, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 20. marca 2019 sp. zn.
15C0/232/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d'alej len ,,0dvolaci sud®) v zahlavi oznatenym uznesenim potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) z 31. jala 2018 sp. zn.
22C/133/2016, ktorym tento zamietol navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie oddévodnila dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu [§ 420 pism. b) C. s. p.]. Zalovana argumentovala, 7¢ konajuce sudy mali pred vydanim
rozsudku pre zmeSkanie skiimat, ¢i Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca od Zalovanej domahal vydania
tgtovnych dokladov, spifia vietky podmienky, pretoze takto vydany rozsudok je nevykonatelny.
Zaroven nepravnym doru¢ovanim sa zalovana nedozvedela o nariadenom pojednéavani, ¢oho désledkom
bolo vydanie rozsudku pre zme$kanie. Zalovana tak nemala moznost’ u¢inne branit’ svoje prava a bola jej
odnata realna a efektivna moznost konat’ pred stidom. Namietala aj poruSenie zasady rovnosti stran
sporu. Na zdklade uvedeného Ziadala, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,najvyssi sud“) uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj stidu prvej inStancie spolu s vydanym
rozsudkom pre zme$kanie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



3. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyijadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho Zalovana podala v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie stdu,
mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
defi a miesto vyhlasenia.

6. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podla § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocCitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

10. V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu dorucené zalovanej 15.
maja 2019. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania zalovanej skon¢ila uplynutim
dna 15. jula 2019, ktory den pripadol na pondelok.

11. Zalovana, ako to vyplyva z ,Potvrdenia o odoslani podania“ odoslala dovolanie prostrednictvom
portalu e-zaloby dna 20. jula 2019. Listina ,Prijatic vysledku overenia KEP“ potvrdzuje podanie
dovolania elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom a jeho prijatie odvolacim
sudom dna 20. jala 2019. Niet preto ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalovana aj napriek spravnemu
pouceniu odvolacieho sudu o lehote na podanie dovolania, podala dovolanie zjavne oneskorene. V danom
pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

12. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

13. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukdzané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

14. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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