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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky U. M., bytom P. M. XXX, X. Zaluzie,
zastapenej Mgr. Marekom Kovaéom, advokatom so sidlom farska 30 Nitra, proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. augusta 2014, ¢. k. 23Sd/129/2014-28,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 25. augusta 2014, €. k.
235d/129/2014-28, zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25. augusta 2014, ¢. k. 23Sd/129/2014-28, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
17. februéara 2014 ¢islo 575 501 6223 1, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) a podla § 29
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.*) zamietla Ziadost' navrhovatelky o zvySenie sumy invalidného dochodku. Stcasne
podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon €. 461/2003 Z. z.*) rozhodla, ze navrhovatelke vznikol od 12. novembra 2013 narok na vyplatu
invalidného déchodku v sume 120,90 € mesacne, podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa jej
nad’alej vyplaca invalidny dochodok v sume 145,10 € mesacne a narok na invalidny déchodok v nizsej
sume zanika.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. od 12.11.2013 a vznikol jej ndrok na invalidny déchodok v sume 120,90 € mesacne,
avSak podla § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa navrhovatelke nad’alej vyplaca invalidny
déchodok v sume 145,10 € mesacne a narok na invalidny dochodok v niz§ej sume zanikd. Podla
zhodnych  zaverov posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne zo
17.01.2014 a 27.05.2014 je navrhovatelka invalidn4 s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50 %. Jej rozhodujucim zdravotnym postihnutim je mocova inkontinencia II. stupiia

podla kapitoly IX., odd. B, polozky 4 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni so 40 % mierou



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’. Pre iné zdravotné postihnutia - arteridlnu hypertenziu
II. stupna, dorzalgiu, Sjogrenov syndrém, refluxnii chorobu paZerdka, osteopéniu, perzistujiicu
alergicki astmu - bola miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cCinnost’ u navrhovatelky
zvysend o 10 %. Navrhovatelka nebola uznana invalidnou podla § 29 ods. 3 zékona ¢. 100/1988 Zb., ale
je nad’alej ¢iasto¢ne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud povazoval
rozhodnutie odporkyne za spravne vzhladom na zavery vyhotovenych posudkov o zdravotnom stave
navrhovatelky a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka. Podla jej nazoru krajsky sud dospel na
podklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesthlasila s postdenim jej zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi odporkyne, ktori sa podla jej ndzoru nedostato¢ne zaoberali predloZzenymi odbornymi nalezmi,
ktoré preukazuju véazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Nesthlasila ani s ur¢enim mocove]
inkontinencie ako rozhodujiceho zdravotného postihnutia, vzhl'adom na jej ochorenie stredne tazkou
perzistujucou astmou, za ktoré by mohla byt’ stanovena vysSsia percentudlna miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost. Stfasne na preukazanie svojho tvrdenia predlozila lekarsku spravu z
odborného vySetrenia pneumoftizeoldogom z 11.09.2014 s tym, ze tie isté skuto€nosti vyplyvali aj z
odborného plicneho nalezu, ktory bol podkladom pri postdeni jej zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na nové
konanie a priznal mu nahradu trov konania.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za dovodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatel’ka neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.). 'V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo Ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. PoruSenim tejto povinnosti sa uc¢astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky std z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal Dostatocne a
vycCerpavajucim sposobom sa nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila navrhovatel’ka v opravnom



prostriedku a s obsahom posudkov posudkovych lekarov. V odévodneni rozhodnutia uviedol len obsah
posudkov posudkovych lekarov, ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 z. z. o invalidnom dochodku (hoci
navrhovatel’ka je nad’alej poberatelkou davky priznanej podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., pricom z
rozsudku nevyplyva odkedy a na zdklade akého zdravotného postihnutia bola uznana c¢iastocne
invalidnou) a konstatovanie, Ze neboli zistené doévody pre zmenu posudenia zdravotného stavu
navrhovatelky. Zavermi posudkov posudkovych lekarov vo vztahu k jednotlivym lekarskym nalezom sa
nezaoberal a Ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil vo vztahu k namietkam navrhovatelky. Z toho
dovodu je rozhodnutie krajského sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism.f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa s ndmietkami navrhovatelky a s
obsahom posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia, z hl'adiska ich Gplnosti a presvedcivosti a

vo veci znovu rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

