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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. A. G. a 2/ H. G., obaja byvajiciv L., J. XB,
zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pluhova 29, v mene ktorej kond advokéitka a konatelka JUDr. Vladimira Galikova Kluc¢kova, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o nadhradu Skody v sume 310.047,79 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 9C/30/2016, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.
jana 2020 sp. zn. 3Co/6/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2020 sp. zn. 3Co/6/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 27.
septembra 2018 ¢. k. 9C/30/2016-366 zamietol Zalobu zalobcov 1/ a 2/ (d’alej spolu len ,,zalobcov") a
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie ustalil, ze
zalobcovia sa v konani domahali nahrady $kody, ktora im mala vzniknut’ v désledku prietahov v konani,
ako 1 tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili a nezaistili majetok obvineného E. L., ktory
im nemal ako vratit’ pozi¢ané financné prostriedky.

1.1. Nosné doévody (ratio decidendi) zamietnutia zaloby spocivali podla prvostupnového sudu v
preml¢ani sporného naroku, ktori namietku premlCania Zalovana riadne vniesla v ramci sudneho
konania. V tomto ohlade prvostupniovy sud uviedol, ze ,,predmetom konania bol nespravny postup
organov Cinnych v trestnom pripravnom konani, Zalobcovia sa ako poSkodeni dozvedeli o $kode
najneskor momentom podania obzaloby prokuratorom ... na Okresny sud ..., tj. dia 17.05.2012;
po¢nuc nasledujucim diiom (18.05.2012) im zacala plynut’ subjektivna premlCacia lehota podla § 19
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. na uplatnenie naroku na nahradu Skody, a tato uplynula dna 18.05.2015.
Pokial’ Zalobcovia podali Zalobu vo veci na sud prvej inStancie dia 22.02.2016, s prihliadnutim i na 6
mesacnu lehotu na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody v zmysle § 15
ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podali ju oneskorene" (body 47 az 50
odovodnenia prvostupnového rozsudku).



1.2. Nad ramec uvedeného (obiter dictum) prvostupnovy sud uviedol, Ze ,,i v pripade, ak by Zalovanou
vznesena namietka premlCania nebola dovodné, nemohol by Zalobe z hladiska vecnej stranky vyhoviet
... Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je nespravny uradny postup ... Na to, aby bol
naplneny tento predpoklad, je nutné, aby na to prislu§ny organ (t.j. v trestnom konani prokurator ako
dozorujiici organ) konStatoval nespravny uradny postup. Hodnotit’ postup vySetrovatelov neprinalezi
sudu, konajicemu v obc¢ianskom konani, ale len prokuratire. Zo strany dozorujiceho prokuratora v
trestnom konani, od ktorého zalobca odvodzuje svoj narok na ndhradu Skody, neboli konStatované ani
prietahy, ani iné konanie vySetrovatelov nebolo oznacené za nespravne alebo v rozpore so zakonom.
Uznesenim okresnej prokuratorky ... zo diia 10.06.2011 bol zamietnuty navrh Zalobkyne v 2/ rade na
zaistenie naroku poSkodenych, nakolko Zalobcovia ako poskodeni v trestnom konani nepreukazali
dostato¢ne zavazné skutoGnosti na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalobkytia v 2/ rade vo&i tomuto
rozhodnutiu nepodala opravny prostriedok. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu Skody
je vznik $kody. Zalobcovia tvrdia, Ze nekonanim organov &¢innych v trestnom konani im bola spdsobend
Skoda, nakolko nebol zaisteny majetok pachatela trestného Cinu a teda financné prostriedky, ktoré
pozical tomuto pachatelovi, neziskali spit. Zalobcovia si svoje naroky vo&i pachatelovi trestného ¢inu
uplatnili v ob&ianskom sudnom konani, ktoré je vedené na tunajom stade pod sp. zn. 10C/15/2018. Co
sa tyka treticho predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, zalobcovia v predmetnom konani
nepreukazali, Ze by ich pripadna $koda bola v priamom doésledku s konanim organov ¢innych v trestnom
konani, ked priamy suvis ... s konanim organov cinnych v trestnom konani Zalobcovia ziadnym
sposobom nepreukazali." (bod 51 odévodnenia prvostupiiového rozsudku).

1.3. Nakolko Zalovana mala vo veci plny UGspech, vznikol jej narok na nahradu trov konania voci
zalobcom a to v plnom rozsahu, ked’ze jej v§ak v konani Ziadne trovy nevznikli, stid jej ich ndhradu
nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov rozsudkom z 25. jina 2020
sp. zn. 3Co0/6/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud pravne zavery prvostupiiového stidu o premlcani sporného naroku nepovazoval za
spravne. V tomto ohlade uviedol, Ze ,[z]iskanim vedomosti o pachatelovi trestného ¢inu a o jeho
zavizku zaplatit' zalobcom Skodu vo vyske 171.537,47 eura zalobcovia totiz nenadobudli vedomost’ o
Skode a jej vyske (310.047,79 eura), ktora okolnost’ zaklada pociatok plynutia premlic¢acej lehoty v
zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.; predpoklad hypotézy pravnej normy sa totiz nespdja s
vedomostou zalobcov (poSkodenych) o tom, kto za Skodu zodpovedd. Ten sa nespdja ani s ich
vedomostou o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost’ tiradného postupu bola vyslovena (konstatovana)
prislusnym organom. Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlcacej lehoty je okamih, kedy sa
skutoéne dozvedeli o $kode, t.j. o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno zistit' vznik $kody (v
predpokladanej vysSke), zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (k tomu
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5SMCdo/13/2010)." (body 20 a 21
odovodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia).

2.2. V suvislosti so $kodou, ktora mala zalobcom vzniknit v stvislosti s nevymozenou pohladavkou
vo¢i nebohému E. L. v sume 310.047,79 € odvolaci sud uviedol, Ze ,,... ak sved¢i poSkodenému ako
veritelovi pravo voci jeho dlznikovi, ktoré moze uplatnit, resp. uspokojit’, nevznikd mu zatial’ narok na
nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci voci §tatu. Az v pripade, ze takt pohl'adavku nemoze
ako priamy narok uspokojit’, vznikd mu majetkova ujma ($§koda) spocivajiica v strate jeho majetku ... Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava I ulozil rozsudkom zo dna 12.03.2015,
sp. zn. 7T/38/2012, odstidenému, t.¢. nebohému E. L., nahradit’ Zalobcom $kodu vo vyske 171.573,47
eura a vo zvysku ich odkézal na civilné sudne konanie. Zalobcovia si Zzalobou zo dita 12.03.2018 uplatnili
na Okresnom sude Bratislava II vo¢i nebohému ako zalovanému nérok na zaplatenie sumy 138.510,34
eura s prisl., o ktorom medzicasom okresny sud rozhodol tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalobcom sumu 138.510,34 eura s prisl. ... Je potom nepochybné, ze
zalobcovia disponovali pohl'adavkou voci t.¢. nebohému E. L., tvoriacej uplatneny narok na nahradu
Skody, a preto boli povinni preukazat’ jej nedobytnost’. Napriek deklaracii nedobytnosti (vid’ vyjadrenie
na pojednavani dita 17.10.2017 na ¢.1. 178), zalobcovia v konani nepreukézali bezispeSnost’ vymozenia,
t.j. uspokojenia sudmi pravoplatne priznanej pohladavky voc¢i nebohému, v celkovej sume 310.083,81



eura, ¢o v danej situacii predpokladalo predloZenie dokazu o tom, Ze za ucelom jej uspokojenia sa voci
t.€. uz nebohému E. L. domadhali nitenej realizicie vykonu stidneho rozhodnutia, avSak tito bola
neuspesna (napr. exekucia voci E. L. musela byt zastavena z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt’ postihnuté exekuciou a stacili by aspon na thradu trov exekutora, resp.
po smrti E. L. z dovodu, Ze tento nezanechal Ziaden majetok alebo len majetok nepatrnej hodnoty, z
ktorého by mohli byt uspokojené ich naroky); treba podotknut, Ze len samotna smrt’ E. L., bez
sucasného osvedcCenia, ze tento nezanechal Ziaden majetok ako dedi¢stvo (na tzemi Slovenskej republiky
alebo v zahrani¢i), nevylucuje moznost uspokojenia narokov zalobcov voc¢i nemu. (body 22 a 23
odovodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia).

2.3. Podla nazoru odvolacicho sudu zalobcovia nepreukazali ani pri¢inna stvislost medzi nespravnym
tradnym postupom a §kodou (o konstatoval aj prvostupiiovy std). ,,Zalobcovia totiz neuniesli bremeno
ich tvrdenia, Ze nebyt' nespravneho uradného postupu nevznikla by im $koda v deklarovanej vyske,
nakolko by dosiahli uspokojenie svojich narokov z majetku t.¢. nebohého E. L.. Z pohladu pric¢innej
suvislosti bolo potom vyznamné, aby zalobcovia osvedCili, Ze v obdobi tvrdenej ne¢innosti organov
¢innych v trestnom konani existoval taky majetok nebohého, z ktorého by mohol byt redlne a pri
pravidelnom behu udalosti uspokojeny ich narok na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 310.047,79 eura,
aviak k jeho uspokojeniu nedoslo prave v dosledku nespravneho uradného postupu. Zalobcovia za
uvedenym ucelom sice podali navrh na vykonanie dokazovania (vid’ vyjadrenie ich pravneho zastupcu na
pojednavani dita 17.10.2017 na ¢.1. 178), tento vSak nasledne, v primeranej lehote nedoplnili a v priebehu
d’alsicho konania na fiom nezotrvali; Zalobcovia tak nepreukazali existenciu pri¢innej suvislosti medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a deklarovanou S$kodou." (bod 24 oddvodnenia
napadnutého odvolacieho rozhodnutia).

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze ,,hoci sud prvej inStancie posudil po pravnej stranke nespravne zalovanou
vznesenu namietku premlCania, povazujic narok Zalobcov na nahradu $kody za uplatneny po uplynuti
preml¢acej lehoty ...v dalSom spravne uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukdzali splnenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a to najméi existenciu §kody a pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym Uuradnym postupom a Skodou." (bod 25 oddvodnenia napadnutého odvolacieho
rozhodnutia).

2.5. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania tak, ze zalovanej, ktora mala
vo veci uspech, nepriznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko jej ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po rekapitulacii priebehu konania pred oboma
niz§imi sudmi a uvedeni ich skutkovej a pravnej argumentacie v danom spore navrhli, aby dovolaci sud
zru$il obe rozhodnutia niz§ich stdov a vec vratil prvostupfiovému stdu na d’alsie konanie a priznal im
voci zalovanému nahradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali

(i) nedostatotné oddvodnenie, nepresvedCivost, zméitocnost a nepreskimatelnost’ napadnutého
odvolacicho rozhodnutia, a to vSetko v suvislosti s posudzovanim ne/premlicatelnosti sporného naroku
ked’ odvolaci sud podla ich nazoru (implicitne) povazoval namietku premléania za dovodnu resp.
odvolaci sud neuviedol, kedy vlastne mala Zzalobcom zacat’ plynut’ preml¢acia lehota,

(ii) ze odvolacim sudom ,;uvedené dévody tykajuce sa predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu neboli uvddzané sudom prvej inStancie ..., ani ich neuvadzal zalovany ako prostriedky
procesnej obrany. Ide o nové dovody, pre ktoré ma byt narok zalobcov uplatneny v konani
nedévodnym ... Zalobcovia maji za to, e tym, Ze odvolaci stiid ustalil nesplnenie predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu na zaklade novych dévodov, ktoré neboli uvedené v Rozsudku sudu
prvej inStancie a Zalobcovia sa k nim nemohli vyjadrit, porusil princip dvojin§tan¢nosti civilného
sporového konania. Zalobcovia poukazuji niz$ie aj na relevantnii sudnu prax povazujicu postup
odvolacicho sudu za prieciaci sa zakladnym procesnym principom.". V tejto suvislosti poukézali na
studnu judikataru (3Cdo/302/2008, I1. US 233/2010).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend, a to otazky, ,,¢i Stat zodpoveda za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci aj v



pripade, ak orgéan verejnej moci spdsobil svojou neéinnostou nedobytnost” pohladavky veritel'a voci
dIznikovi, pricom sucasne svojou nec¢innostou sposobil, Zze majetok dlznika, z ktorého mohla byt
veritelova pohladavka v Case jej splatnosti uspokojend, nebol nikdy zisteny".

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov v podstatnom uviedla, Ze niz$ie sudy nalezite
zistili skutkovy a pravny stav a vo veci spravne rozhodli. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako
nedoévodné zamietol.

5. Zalobcovia vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej v podstate zopakovali opis priebehu konania
pred niz§imi sidmi a ich dovolaciu argumentaciu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov podla § 420 pism. f/ CSP je v Casti pripustné a tiez dévodné; v ddsledku jeho
ucinku dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dévod (tiez) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemozilujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

10. Zalobcovia v podanom dovolani najskor namietali nedostatoéné oddvodnenie, nepresved¢ivost,
zméito¢nost” a nepreskimatelnost’ napadnutého odvolaciecho rozhodnutia, a to vSetko v suvislosti s
posudzovanim ne/premlcatelnosti sporné¢ho naroku ked odvolaci sid podla ich nézoru (implicitne)
povazoval namietku premlicania za dévodntl resp. odvolaci sud neuviedol, kedy vlastne mala Zalobcom
zacat’ plynut’ premlcacia lehota [bod 3.1.(i)].



10.1. Podla nazoru najvys$Sicho sidu uvedend namietka uz na prvy pohlad nezodpovedd obsahu
napadnutého odvolacicho rozhodnutia, nakol’ko odvolaci siid v stvislosti s otdzkou premli¢ania v bode
20 jeho doévodov jednoznaéne uviedol, ze s vyslovenym pravnym zaverom prvostupiiového sudu o
premli¢ani sporného naroku sa nestotoznil a aj uviedol, ze pre¢o (body 20 a 21 odévodnenia odvolacicho
rozhodnutia). NavySe v bode 25 jeho dovodov uviedol, Ze ,sud prvej inStancie posudil po pravnej
stranke nespravne zalovanou vzneseni namietku premlCania, povazujic narok Zalobcov na nahradu
Skody za uplatneny po uplynuti preml¢acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.", preto
ani implicitne nemohol povazovat’ odvolaci stid vznesenu ndmietku preml¢ania za dévodnu, ako uvadzaja
dovolatelia. Pokial odvolaci sid neakceptoval pravny zaver prvostupnového sudu, Ze narok je
preml¢any, nebol potom ani dévod, aby beh premlCacej lehoty bliz§ie vysvetloval. Inak povedané
namietany nedostatok nebol sposobily dosiahnut’ zakonom predpokladant intenzitu porusenia prava na
spravodlivy proces.

10.2. Dovolanie zalobcov pre namietant vadu povazoval preto najvyssi sud za neddévodné.

11. Naopak za dovodni povazoval najvyssi sud dalsiu namietku dovolatelov, Ze odvolacim stidom
Luvedené dovody tykajice sa predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu neboli uvadzané
sudom prvej inStancie ..., ani ich neuvadzal Zalovany ako prostriedky procesnej obrany. Ide o nové
dovody, pre ktoré ma byt narok Zalobcov uplatneny v konani nedévodnym ... Zalobcovia maji za to, Ze
tym, Ze odvolaci sud ustalil nesplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu na
zaklade novych dévodov, ktoré neboli uvedené v Rozsudku sudu prvej inStancie a Zalobcovia sa k nim
nemohli vyjadrit’, porusil princip dvojin§tan¢nosti civiného sporového konania." [bod 3.1.(ii)].

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12.1. Wssie citované ustanovenic ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

12.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejaviliako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 2Cdo/33/2020,
7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020, 2Cdo/275/2019).

13. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze nosné (relevantné) dovody, na zaklade ktorych
prvostupiiovy sud zamietol zalobu spocivali v jeho pravnom zévere, ze narok zalobcov bol preml¢any
(bod 1.1.). Nad ramec uvedenych nosnych ddévodov, skér na posilnenie celkovej argumentacie,
prvostupiiovy sud pomerne stroho a bez ndlezitétho vysvetlenia (pozri bod 51 odovodnenia
prvostupiiového rozhodnutia) konStatoval (aj) nesplnenie vSetkych troch predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu [nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, existencia $kody a
pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou
(bod 1.2.). Odvolaci sud v nesuhlase s pravnymi zavermi prvostupiiového sudu o preml¢ani sporného
naroku zalozil svoje rozhodnutie na nepreukazani dvoch z troch predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu (pri¢innej suvislosti a existencie Skody), ktoré d’alej rozvinul spésobom predtym neuvadzanym a
nepoznanym tak prvostupnovym sudom, ako aj sporovymi stranami (body 2.2. a 2.3.). Inak povedané
za uréujuce pravne posudenie povazoval prvostupiiovy sud otdzku preml€ania sporného naroku (ktoré
zistené premlcanie nakoniec aj limitovalo vecné postdenie sporu, pozn.) a odvolaci sud za urcujice
povazoval dva z troch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (kauzalny nexus a existenciu
Skody). Podla nazoru najvysSicho stdu strohé a bez nalezitého vysvetlenia uvedené dovody
prvostupiiovym stidom nad ramec veci, teda netvoriace nosné dovody (ratio decidendi) jeho
rozhodnutia, nezbavujii odvolaci sid jeho manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382
CSP.



14. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci std zalozil predmetny spor na
inych/novych pravnych zéveroch, ako sud prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre
rozhodnutie veci rozhodujice. Podstatou manudukénej (poucovacej) povinnosti (§ 382 CSP) je zabranit’
odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania. Ked’ze odvolaci std takto nepostupoval a tuto povinnost s inesplnil,
dovolatelia v danej procesnej situacii nemali moznost’ namietat’ spravnost’ tohto iného/nového pravneho
nazoru zaujatého az v samotnom odvolacom rozhodnuti. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolaciecho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uvedena
skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktori musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

15. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud sa dovolacimi
namietkami Zalobcov vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (bod 3.2.) d’alej nezaoberal.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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