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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Z. X.,
narodenej X. F. XXXX, Z., 0. XX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o.,
Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanej W. M., narodenej XX. W. XXXX, Z., 1.
XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Malekom, Bratislava, Kraskova 2, o zaplatenie 118
900 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4CoZm/15/2022-519 z 27. jala 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyni neprizndva nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej in$tancie*) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/7/2018-219 z 9.
septembra 2019 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zmenkova sumu 118 900 eur s urokom
6% roc¢ne zo sumy 118 900 eur od 14. marca 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Daliim vyrokom rozhodol, e Zalobkyiia ma voéi Zalovanej narok na néhradu trov
konania v celom rozsahu. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) svojim uznesenim ¢. k. 4CoZm/1/2020-297 z 21. januara 2021
odmietol podla § 386 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,CSP*), pretoze nema povinné nalezitosti v zmysle § 363 CSP a pre jeho
vady nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Na dovolanie zalovanej Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) uznesenim sp. zn. 10bdo/66/2021 z 13. septembra
2022 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V novom odvolacom konani
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoZm/15/2022-441 z 12. januara 2023 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal proti zalovanej narok na plna
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
tradnik. Nasledne doplitacim uznesenim &. k. 4CoZm/15/2022-459 z 9. marca 2023 odvolaci stid doplnil
svoj rozsudok z 12. januara 2023 vo vyroku o naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalobkyni priznal
proti Zalovanej narok na plni nédhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda studny uradnik. Podanim zo dia 2. jala 2023, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené 6. jula 2023,
7alovana podala navrh na opravu predmetného dopliacicho uznesenia tvrdiac, 7e zo strany odvolacieho
sudu doslo k zrejmej nespravnosti, ked’ze trovy dovolacicho konania prinélezia Zalovanej (vzhl'adom na
jej procesny uspech v dovolacom konani), a nie Zalobkyni. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhu
7alovanej na vydanie opravného uznesenia nie je mozné vyhoviet, pretoze v dopliacom uzneseni nedoslo
k ziadnej chybe v pisani alebo pocitani a taktieZ nedoS$lo k rozporu vyroku rozhodnutia s jeho
odovodnenim. Poukazal na to, ze o trovach dovolacieho konania rozhodol v stlade so zasadou tspechu
vo veci, ktora je charakteristickd pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze neuspeSna strana sporu je
povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. V prejednavanej veci mala
celkovy uspech v spore zalobkyna, v dosledku ¢oho porazenej strane (zalovanej) vznikla povinnost’
nahradit’ vit'aznej strane (Zalobkyni) trovy konania. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenim ¢.
k. 4CoZm/15/2022-519 z 27. jula 2023 zamietol navrh Zalovanej na vydanie opravného uznesenia k
dopliaciemu uzneseniu ¢. k. 4CoZm/15/2022-459 zo diia 9. marca 2023.

2. Uznesenie odvolacicho sudu o zamietnuti navrhu zalovanej na vydanie opravného uznesenia napadla
zalovana dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Namietala, ze dovolanim napadnuté uznesenie trpi vadou zmétocnosti a je vecne a pravne
nespravne. Argumentovala tym, ze trovy dovolaciecho konania sa posudzuji samostatne v prospech
uspesnej strany, a to bez ohl'adu na trovy odvolacieho konania. Okrem toho mal o trovach dovolacieho
konania rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory posudzoval jej dovolanie a nie krajsky sud.
Aj keby sa prijal nazor, Ze o trovach dovolacicho konania méze rozhodnut’ odvolaci sud, predpoklada sa,
ze trovy dovolacieho konania budii zdkonne priznané procesne uspeSnej strane a nie tomu, kto bol v
dovolacom konani neuspe$ny. Uznesenie odvolacieho stidu o priznani trov dovolaciecho konania
neuspesnej strane sporu je podl'a nazoru Zalovanej (dalej aj ,,dovolatel’ky*) zméto¢né a porusuje jej pravo
na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu podla § 449 ods. 3 CSP zmenil. Tiez Ziadala odlozit’ jeho vykonatelnost’ s
poukazom na to, zZe je samozivitelka a dochodkyila, nema Ziadny d’al§i prijem a vykon rozhodnutia by jej
sposobil majetkovi ujmu a nepriaznivi socidlnu situaciu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skiimal najskor, €i je dovolanie procesne pripustné.

4. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podrla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az ndslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni, upravujucich otadzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby



dovolaci std mohol pristapit k vecnému prejednaniu dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

9. Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim
je napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ako sudu odvolacieho, ktorym tento rozhodoval o
procesnom navrhu Zalovanej ako odvolatelky na vydanie opravného uznesenia k doplitaciemu uzneseniu
z 9. marca 2023, ktorym odvolaci sud doplnil svoj potvrdzujici rozsudok z 12. januara 2023, v ramci
ktorého opomenul rozhodnit' podla § 453 ods. 3 CSP o naroku na nahradu trov predchadzajuceho
dovolacicho konania, ktoré sa viedlo na dovolacom sude pod sp. zn. 10bdo/66/2021. Odvolaci sud
predmetny procesny navrh zamietol, ked’ nezistil dovody na vydanie pozadovaného opravného uznesenia
k rozhodnutiu, ktorym zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na plnt nédhradu trov dovolacieho konania.
V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v dopliacom uzneseni nedoslo k Ziadnej chybe v pisani alebo
pocitani a taktiez nedoslo k rozporu vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim.

10. Rozhodnutie odvolaciecho stidu o zamietnuti ndvrhu na vydanie opravného uznesenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, pretoze sa nim nerozhodlo o predmete sporu vymedzenom zalobou a
zaroven sa nejedna ani o iné (nemeritorne) rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Za nemeritérne
rozhodnutie, ktorym sa konCi konaniec o danej otazke nahrady trov konania, by bolo mozné v
prejednavanej veci povazovat’ len doplitacie uznesenie z 9. marca 2023 (vzhladom na zévery uznesenia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021), ktoré vSak zalovana nenapadla dovolanim, resp. jej pravny
zastupca za rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému smeruje dovolanie zalovanej, opakovane
explicitne oznacil uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dina 27. jala 2023, t.
j. rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie opravného uznesenia k dopliaciemu uzneseniu. Na
zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost dovolania zalovanej nemozno
vyvodzovat’ z ustanovenia § 420 CSP.

11. Pripustnost’ dovolania Zalovanej nie je dana ani v zmysle § 421 CSP, pretoze podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné len proti potvrdzujicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu, ¢o
dovolanim napadnuté rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vydanie opravného uznesenia nesplia.

12. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze Zalovana podala dovolanie proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nie je pripustné napadnut’ dovolanim podl'a § 420 CSP a ani podla
§ 421 CSP, v dosledku ¢oho predmetné dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.
13. Vzhladom na to, ze dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovanej ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez ndvrh dovolatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444
ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o iom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/616/2015 z 31. marca 2016).

14. V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vznikol proti netspe$nej Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZze v§ak podla obsahu spisu
zalobkyni v tomto dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s
¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekondmiu, zalobkyni nadhradu trov
dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uzneseniec NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.
februara 2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 72/2018).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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