Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/15/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1320208612

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1320208612.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: W. Z., narodena XX. W. XXXX, M., G.
XXX/XX, zastupena advokatom Mgr. Martinom Cernakom, so sidlom Bratislava, Zochova 5, proti
zalovanému v 1. rade: Blackside, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48 191 515,
zastupeny AB Legal s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lachova 32, zalovanému v 2. rade: SIXAVA

DEVELOPMENT, s. 1. 0., so sidlom Svéty Jur, Veltlinska 1909/15, ICO: 51 473 682, zalovanému v 3.

rade: K. Z., narodeny XX. J. XXXX, M., S. XXX/XX a zalovanej v 4. rade: 1. Z., narodena XX. T.
XXXX, M., S. XXX/XX, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 12C/99/2020 a v sucasnosti je vec vedend na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-12C/99/2020, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 06. decembra
2023 sp. zn. 2Co/84/2023, takto

rozhodol:

I. V konani pokraduje s pravnym nastupcom Zalovaného 2/: SIXAVA DEVELOPMENT, s. r. o., ICO:
51 473 682, so sidlom Veltlinska 1909/15, Svéty Jur.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2023 sp. zn. 2Co/84/2023, zru s uje a vec
mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

III. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. B3-12C/99/2020-173 z 20. februara 2024 zrusS uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) urcil, Ze dobrovolna drazba vykonana dia
16. 07. 2020 v Bratislave na zéklade navrhu navrhovatela drazby obchodnej spolo¢nosti Blackside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, podla osvedcenia o vykonani
opakovanej dobrovolnej drazby spisanej notarkou JUDr. Erikou Széradovou do notarskej zapisnice N
495/2020, Nz 19668/2020, NCRIs 20015/2020, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. N. B. X,
evidovanym na LV ¢. XXX, a to rodinny dom stpisné ¢islo XXX postaveny na parcele registra ,,C* €.
67/2, parcela registra ,,C*“ ¢. 67/2 o vymere 419 m2, druh pozemku: zastavani plocha a nadvorie a
parcela registra ,,C*“ ¢. 67/5 o vymere 181 m2, druh pozemku: ostatna plocha, spolu s d’al§Simi vecami
predstavujiicimi prislusenstvo alebo sucast’ nehnutelnosti, a to hospodarska budova na parcele ¢. 67/2,



uli¢né oplotenie na parc. ¢. 68/1, oplotenie zahrady na parc. ¢. 67/2, plot vo dvore na parc. ¢. 67/2,
pripojka vody na parc. €. 67/2, vodomerna Sachta na parc. ¢. 68/1, pripojka kanalizdcie na parc. €.
67/2, z7umpa na parc. ¢. 67/2, pripojka nizkeho napitia na parc. ¢. 67/2 a 68/1, spevnené plochy na
parc. ¢. 67/2 a 68/1, pripojka plynu na parc. ¢. 67/2, vonkajsie schody na parc. ¢. 67/2, a to v celosti, je
neplatna. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania od zalovanych v 1. az 4.
rade v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval prisluSné ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z.
upravujuce neplatnost’ drazby (§ 20) a Obcianskeho zakonnika upravujice neplatnost’ pravneho ukonu
(§ 37 a § 40). Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze podpisy Zalobkyne
tak na zaloZnej zmluve ¢. 2, ako aj na navrhu na vklad zalozného prava zriadeného touto zmluvou do
katastra nehnutelnosti, nepredstavovali pravé podpisy zalobkyne. Hoci zalovany v 1. rade namietal
neddkaznost’ znaleckého posudku €. 8/2019, sud prvej inStancie mal za to, ze za dékaz moze slizit’
vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sposobom, a teda aj
znalecké posudky vykonané v trestnych konaniach, priCom zalovany v 1. rade netvrdil a ani
nepreukazal, Zze by predmetny znalecky posudok nebol ziskany zdkonnym spOésobom a navySe ani
netvrdil a nepreukézal opak skutkového zaveru vyplyvajiceho z tohto znaleckého posudku. Zaroven
skutkové zavery vyplyvajuce z tohto znaleckého posudku boli podporené aj zavermi z dalSicho
znaleckého posudku (ako vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia zalovanému v 3. rade), podla
ktorych sfalSované podpisy Zalobkyne boli vyhotovené Zalovanym v 3. rade. Vzhladom na uvedené
povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost’, na ktort treba vedecké poznatky (t.j. skuto¢nost’ ohl'adom
pravosti podpisu zalobkyne) za posudenu sutdnym znalcom, teda osobou na to opravnenou podla § 207
CSP, a to bez ohl'adu na to, ¢i takyto znalecky posudok bol nariadeny v tunajsej civilnej veci alebo v inej
trestnej veci. Nespornym a preukazanym zaroven bolo aj to, Ze na zaklade tejto zaloznej zmluvy ¢. 2
bola vykonana namietana opakovana drazba zo dna 16. 07. 2020.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade, ak poskytovatelom zalohu (predmetu zilozného prava) je aj
inad osoba ako dlznik, je potrebné, aby poskytovatel’ zalohu bol spolu so zaloznym veritelom a dlznikom
ucastnikom zalozného pomeru. To znamend, Ze v takom pripade ide o trojstranny pravny zaviazkovy
vzt'ah, na vznik ktorého sa vyzaduje, aby navrh na uzatvorenie takejto trojstrannej zmluvy podla § 43a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol podla § 43¢ Obcianskeho zakonnika v€asne prijaty vSetkymi
osobami, ktorym bol predmetny navrh na uzatvorenie zmluvy uréeny. Ak teda navrhovatelom zaloZnej
zmluvy €. 2 bola spolo¢nost’ Slovenska sporitelna, a.s. ako pdvodny veritel/zalozny veritel, na
uzatvorenie zaloznej zmluvy ¢. 2 sa podla § 43c Obcianskeho zakonnika vyzadovalo vC€asné prijatie
tohto navrhu vSetkymi, ktorym bol urceny, a to Zalobkyiou ako poskytovatelom zalohu a zalovanymi v
3. a 4. rade ako dlznikmi a stcasne aj poskytovatelmi zalohu, pri€om toto ich v¢asné prijate podla §
151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika muselo byt urobené v pisomnej forme, teda podla § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa vyzadoval ich podpis ako 0s6b konajicich/uzatvarajucich zalozni zmluvu €.
2. Ak by k splneniu uvedenych podmienok na uzatvorenie zaloznej zmluvy ¢. 2 nedoslo, nebolo by
mozné konStatovat, ze zalozna zmluva ¢. 2 bola podla § 44 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika vobec
uzatvorena, ¢im by nedo$lo podl'a § 151b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ani k zriadeniu zalozného prava
a tym padom ani k jeho vzniku podla § 151e Ob¢ianskeho zakonnika, na zéklade ¢oho by nemohlo dojst’
ani k jeho vykonu podl'a § 151j Obc¢ianskeho zdkonnika. Samotné prijatiec navrhu na uzatvorenie zmluvy
podla § 37 Obcianskeho zdkonnika predstavuje pravny ukon, teda prejav vole. Na to, aby sa vdbec
mohlo uvazovat o tom, zZe urcity pravny ukon bol dany, musia byt dané jeho hlavné prvky, a to
existencia vole konajicej osoby (t.j. osoby, ktorej je navrh na uzatvorenie zmluvy uréeny) a prejavenie
tejto vole konajicou osobou. Bez danosti tychto prvkov, nemozno vobec uvazovat’ o tom, Ze doslo k
pravnemu tkonu, ktorym konajuca osoba prijme navrh na uzatvorenie zmluvy (¢im ddjde k uzatvoreniu
zmhuvy), ked’ze nebola dana Ziadna vola a ani jej prejav. To znamend, Ze bez danosti tychto prvkov,
nemozno pravny ukon podrobit’ testu jeho platnosti alebo neplatnosti (¢i uz absolitnej alebo relativnej),
ked’ze neplatnost’ pravneho ukonu sa tyka vadnosti bud’ samotnej vOle alebo jeho prejavu. Inak
povedané, na to, aby stid mohol konStatovat’ neplatnost’ pravneho ukonu, musi byt danad vola urcitej
konajucej osoby a musi byt aj prejavena, inak sa nemozno zaoberat ich vadnostou
(platnostou/neplatnost'ou), ked’ze bez vole a jej prejavu, niet pravneho tikonu. Ak teda nie je splneny



prvok vole, teda ak vola neexistuje, nevznikne ani pravny tkon. Zaroven plati, Ze ak vola existuje, ale
konajuca osoba ju neprejavila, pravny tkon taktiez nevznikne. Sud prvej inStancie teda ustalil, ze ak
jednou z konajiicich osdb pri uzatvarani zaloznej zmluvy ¢. 2 musela byt’ aj zalobkyna, podmienkou na
jej uzatvorenie bolo, aby existovala vola Zalobkyne uzatvorit' takito zmluvu a aby tito svoju volu
prejavila v pisomnej forme (t.j. svojim podpisom podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Z
vykonaného dokazovania v§ak vyplyvalo, Ze podpis zalobkyne na zaloznej zmluve ¢. 2 nebol jej pravym
podpisom, pricom zéarovenn nemala ani vedomost o existencii zdloznej zmluvy, ¢o znamenalo, ze
nemohla byt dand ani jej vol'a uzatvorit’ takuto zmluvu. Na zéklade toho nebolo mozné dospiet’ k inému
zaveru ako takému, ze vo vztahu k zaloznej zmluve ¢. 2 nebola dana vola zalobkyne na jej uzatvorenie a
preto zo strany Zalobkyne ako jednej zo zmluvnych stran (t.j. jednej z konajicich osob), nemohlo dojst’
ani k prijatiu takejto zmluvy podl'a § 43¢ Obcianskeho zakonnika, a teda nedoSlo ani k jej uzatvoreniu
podla § 44 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zédkonnika, ked’Ze zalobkyiia navrh na uzatvorenie zaloznej zmluvy ¢.
2 nikdy v¢asne neprijala.

4. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze nemohlo dojst” ani k zriadeniu zalozného prava
podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ked’ze zaloznd zmluva nebola uzatvorena), ani k jeho
vzniku podla § 151e Obclianskeho zdkonnika (a to bez ohladu na to, Ze bol katastrom nehnutelnosti
povoleny vklad zalozného prava) a tym padom ani k jeho vykonu podla § 151j Obc¢ianskeho zdkonnika,
¢o vSetko malo za nasledok neplatnost’ Zalobkyiiou namietanej opakovanej drazby zo dna 16. 07. 2020,
ked’ze nebol dany ten najzékladnejSi predpoklad na jej vykonanie a to existencia u¢inne (a platne)
uzatvorenej zaloznej zmluvy.

5. Na zaklade odvolania zalované¢ho 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sidu
prvej instancie potvrdil. Zalobkyni vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

5.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zéavery, aplikoval na
zisteny skutkovy stav prislusné zakonné ustanovenia. Odvolaci stid na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie a na zodpovedanie argumentacie uvedenej v odvolani doplnil a uviedol
nasledovné: Podl'a ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v pripade ak sa spochybiuje
platnost’ zaloznej zmluvy, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’
sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. V danej veci dobrovolna drazba bola uskuto€nend na zaklade vykonu
zalozného prava, ktoré malo byt’ zriadené k predmetnym nehnutelnostiam, ako celku, na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi zaloznym veritefom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalozcom 1/ W. Z. a zalozcom 2/ K. Z. a I. Z.. Dalej sa v zmluve zélozca 1/ a zéloZca
2/ oznacuje spolo¢nym oznacenim zaloZzca. Predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalozcu. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava je
zrejmé, ze tu bol jasny umysel zalozného veritela zriadit’ zalozné pravo k celej nehnutelnosti. Pravo
domahat’ sa urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby je tu dané, ak sa spochybriuje neplatnost’ zaloznej
zmluvy. Z navrhu je zrejmé, Ze zalobkyna napada neplatnost’ zaloznej zmluvy a to z dévodu, Ze danu
zmluvu ako zéloZca 1/ nepodpisala. Bolo v konani preukéazané, ze na predmetnej zmluve nie je jej podpis,
a ze doSlo k jeho sfalSovaniu. Dané je preukdzané znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny v
trestnom konani, ktory posudok moéze byt pouzity urcite ako ddkaz znalecky aj v tomto civilnom
konani, ked’ odpoveda na odbornt1 otazku, ktora je predmetom aj tohto civilného konania. Odvolaci sud
ma potom za to, ze nakol’ko tu nie je prejavena vola jednej zo zmluvnych stran, nedoslo k platnému
uzatvoreniu zaloznej zmluvy. Ak takato zalozna zmluva bola podkladom k vykonu a uskuto¢neniu
dobrovolnej drazby, je dovodné, v pripade ak sa osoba, ktora bola dotknutd na svojich pravach
neplatnosti dovolava na sude, vyslovit', Ze je spochybnena platnost’ zaloznej zmluvy a teda je drazba
neplatna. Zaver o tom, zZe zalozna zmluva vobec nevznikla, je svojou podstatou a ucinkami totozny so
zaverom o neplatnosti zaloznej zmluvy. Ak by sme prijali argumentaciu zalobcu v 1. rade, ze ak zmluva
vobec nevznikla, nemozno hovorit’ o jej neplatnosti a preto nie je mozné v argumentacii zalobkyne vidiet’
spochybtiovanie neplatnosti ziloznej zmluvy v zmysle ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, doslo by zo strany sudu k odopretiu spravodlivosti a ochrany prav zalobkyne. Nie je dévodny
ani argument Zalovaného v 1. rade, ze nebolo dévodné vyslovit’ neplatnost’ drazby k celej nehnutelnosti.



Odvolaci sid mé za to, Zze vzhl'adom na to, ze zo zaloZnej zmluvy je zrejmé, Ze zalozné pravo bolo
zriadené k celej nehnutelnosti (Comu zodpoveda aj vySka zabezpeCovanej pohladavky), a pre absenciu
podpisu jednej zo zmluvnych stran tu zilozna zmluva, ktord mala byt podkladom k vykonu drazby,
nevznikla, nemozno dospiet’ k zaveru, ze v Casti podielu zalozcu 2/ je zaloznd zmluva platna. Drazba sa
taktieZ vykonavala k celej nehnutelnosti a zalovany v 2. rade, ktory nehnutelnost’ vydrazil, vydrazil ju
celq, je otazne, ¢i by mal v umysle vydrazit' len podiel na nehnutelnosti. NavySe zalovany v 2. rade v
tomto smere odvolanie voCi rozhodnutiu o neplatnosti drazby k nehnutelnosti ako celku, nepodal. K
argumentu o nepreukdzani tvrdenia, Ze podpis na zmluve Zzalobkyne nebol jej, odvolaci sid uvadza, ze
tento je nedovodny. Zalobkyma predlozila sice kopiu znaleckého posudku a to Gast’ posudku, ale oznadila
ako dokaz aj cely trestny spis, v ktorom sa nachadza znalecky posudok v celom rozsahu. Pre potreby
daného konania predlozila v kopii ti ¢ast’ posudku, ktora obsahuje potrebné zavery, z ktorych je zrejmé,
kto vykonal znalecky ukon, v akej veci bol vykonany, ¢o bolo predmetom skiimania a aké st zavery
posudku. Odvolaci sud mal za to, Ze takto predloZzeny a oznaceny dokaz je postaCujuci a preukazuje
tvrdenie Zalobkyne o tom, ze na zaloznej zmluve nie je jej podpis. Rovnako sud prvej inStancie poukazal i
k tej okolnosti, ze bolo vznesené obvinenie zalovanému v 3. rade z dovodu, ze bolo znalecky
preukazané, ze podpis zalobkyne na predmetnej zaloznej zmluve vykonal on, ¢o vyplyva z uznesenia v
trestnom konani. Podl'a odvolacieho sudu je takéto vykonanie dokazov postacujice, tak ako uviedol aj
sud prvej inStancie. Ni¢ nebranilo zalovanému v 1. rade, ktory mal z nadvrhu vedomost’, ako preukazuje
zalobkyna svoje tvrdenie, namietnut ho a ziadat vykonat nové znalecké posudenie, pripadne dat’
vyhotovit’ sukromny znalecky posudok. Dané nevykonal.

5.2. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani poukazovanie na to, Ze zalobkyna sa mohla domahat’
svojich prav jedine Zalobou pred vykonanim drazby, a Ze po vykonani drazby uz sud nemoze skumat’ ¢i
doslo k platnému uzatvoreniu zaloznej zmluvy. Nie je ddvodné ani poukazovanie na to, Ze prava patria
bdelym. Je zrejmé, Ze Zalobkyna nemusela mat vedomost’ o predmetnej zaloznej zmluve, ked tato
nepodpisala, ani jej nebolo katastralnym tradom dorucené rozhodnutie o vklade zaloZzného prava. Taktiez
nemozno spravodlivo poZadovat, aby vlastnik nehnutelnosti pravidelne lustroval vypis listu vlastnictva
svojej nehnutelnosti. Zalobkyia ihned’ ako sa dozvedela, Ze na nehnutelnost’ v jej vlastnictve je zriadené
zalozné pravo na zaklade zmluvy, ktoru nepodpisala, podnikla nélezité kroky k ochrane, podala trestné
oznamenie, informovala aj navrhovatel'a drazby o danych skuto¢nostiach.

6. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany 1/ a to z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.1. K dévodom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP zalovany 1/ uviedol, Ze argumentaciu sudu prvej
in§tancie ako aj odvolacicho sudu k podstatnym otazkam prejednavanej veci povazoval za
nepresved¢iva, spo¢ivajicu v zmitoénosti a nelogickosti tejto argumentacie. Zalobkyiia sa podanou
zalobou dozadovala urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby z dbévodu spocivajucej v spochybneni
platnosti zaloznej zmluvy, ktort nemala podpisat’ Zalobkyna, k uvedenému dovodu sud prvej inStancie
zaujal stanovisko, Ze na to, aby sud mohol skimat’ neplatnost’ zaloznej zmluvy, musela byt najskor
ucinne uzavretd, ¢o sa vSak nestalo. Dovod neplatnosti vzhliadol z iného dévodu ako bol uvedeny v
zalobe. A to z dovodu, Ze boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, pricom vsak
zalobkyna v Zalobe takéto netvrdila a preto ani nepreukazala. Odvolaci sud k tomuto uzavrel, ze zalozna
zmluva vobec nevznikla, je svojou podstatou a U€inkami totoznad so zdverom o neplatnosti zéloZnej
zmluvy. Uvedené konStatovanie rozSiruje dévody neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko nemozno
posudzovat’ platnost’ uzavretej zmluvy, taktiez nezodpoveda zneniu § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach. Zo znenia § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach vyplyvaju 2 pripady, kedy méze sud
ur¢it’ drazbu za neplatni a to, ze je spochybnend platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Dalej chybajii Gvahy odvolacicho stidu na zéklade,
ktorych dospel k zisteniam uvedenym v odvolani, ked’ze neozrejmil preco nemozno dospiet’ k zaveru, ze
v Casti podielu zalozcu 2/ (zalovanych 3/ a 4/) je zalozna zmluva platna. Dovolaci stid sa teda ziadnym
sposobom nezaoberal argumentaciu zalovaného 1/ a ktora vychadza z rozsudku NajvysSicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cd0/2993/2009, ktora je pre nalezité posudenie veci podstatn, pricom jedna
z pravnych otdzok zalovaného 1/ vychadza préve z tohto rozhodnutia.

6.2. Zalovanému 1/ zo strany obidvoch sidov doslo k znemozneniu vykonania dokazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skutonosti. Zalovany spochybiiuje neuzavretie ziloZnej zmluvy, uvedené nema



pravnu relevanciu pre urCenie dobrovolnej drazby za neplatni a tato otazka mala byt rieSena v inom
konani este pred samotnym vykonanim dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ rozporuje Givahy sudu prvej
inStancie pri hodnoteni dokazov, ktora bola kl'ucova pre zaver sudu prvej inStancie, ze nedoslo k
uzavretiu zaloznej zmluvy Zzalobkyiiou a to z listiny pozostavajicej z troch stran, ktorej sud prvej
inStancie dal punc hodnovernosti verejnej listiny ako znalecky posudok. Je sice pravdou, Ze za dokaz
moze slazit' vietko ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spésobom z
dokaznych prostriedkov, avSak trojstranovy vyiatok zo 125-stranového znaleckého posudku nemozno
bez moznosti komplexného preskimania strany Zalovaného 1/ hodnotit” ako jasny ddkaz o tom, ze tieto
podpisy nie su pravymi podpismi zalobkyne. Takymto postupom uz zo strany sudu prvej inStancie bolo
zalovanému 1/ znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava spocivajice v moznosti Zalovaného 1/
oboznamit’ sa s komplexnym predmetnym znaleckym posudkom, pripadne dat’ si vypracovat’ sakromny
znalecky posudok (§ 209 CSP). Zaroven mal zalovany 1/ za to, Ze sud prvej inStancie mal zabezpecit’
vysetrovaci spis CVS: ORP 230/2-VYS-SC-2018, tak ako to Zalobkyiia navrhovala.

6.3. Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k tomu Zalovany 1/ poukézal na
3 nerieSené pravne otazky. Po prvé: ,,¢i v pripade, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec v
podielovom spoluvlastnictve viacerych osob, posudzuje sa otdzka platnosti takejto dobrovolnej drazby
voci kazdému z takychto spoluvlastnickych podielov vydraZenej veci samostatne; nemdze byt teda
vylacené ani to, ze bude (moéze byt) zistené neplatnym vydrazenie len niektorého z viacerych
spoluvlastnickych podielov na predmete drazby, resp. ¢i v pripade, ak sud zisti dévod neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktory sa tyka len niektorého zo spoluvlastnickych podielov na vydraZzenom
predmete drazby, je potom neplatna cela dobrovolnd drazba?“ K tejto uviedol, Ze touto nastolenou
pravnou otdzkou sa sud prvej inStancie nezaoberal a teda potom ani na fiu nemohol dat’ odpoved'.

6.4. Druha pravna otazka: ,,Ak sa predava v dobrovolnej drazbe vec v podielovom spoluvlastnictve
viacerych os6b, posudzuje sa otazka platnosti takej drazby voci kazdému z takychto spoluvlastnickych
podielov na vydrazenom predmete drazby samostatne; nemdze byt teda vyli¢ené ani to, Ze bude (moze
byt) uréené za neplatné vydrazenie len niektorého z viacerych spoluvlastnickych podielov na
vydraZzenom predmete drazby. Z toho, ze sud zisti dovod neplatnosti dobrovolnej drazby ohladom
niektorého zo spoluvlastnickych podiclov na vydrazenom predmete drazby, preto bez dalSicho
nevyplyva, ze by bola neplatna “celd* dobrovolna drazba.“ Vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu na
predmetnych nehnutelnostiach (predmete drazby), ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov zalovanych v 3. a 4. rade, sa teda neméZe zakladat' neplatnost’ drazby na zalobkynou
tvrdenom doévode tykajicom sa len Zalobkyne a jej spoluvlastnickeho podielu. K tomuto uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie nie je spravny vo vyroku, ktorym bola urcend neplatnost celej
dobrovolnej drazby konanej 16. 07. 2020, nakolko neplatnost’ zaloznej zmluvy nebola v prejednavanej
veci vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/ tvrdena a ani na zaklade vykonaného dokazovania preukazana. Preto
zalovany 1/ mé za to, ze uz z tychto dévodov mala byt Zzaloba vo vztahu k Zalovanym v rade 3. a 4.
zamietnutd v celom rozsahu a to aj s poukazom na rozsudok Najvy$sicho sidu CR sp. zn.
21Cdo/2993/2009. Tiez namietal, ze tymto spdsobom ako obiter dictum v ddsledku nevydrazeného
spoluvlastnickeho podielu zalovanych 3/ a 4/ k nehnutelnostiam bolo znemoznené podat’ voci zalobkyni
spoluvlastnicku Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zaroven doslo
zo strany sudu aj k odopretiu spravodlivosti a ochrany prav Zalovaného 1/ ako veritelovi pohl'adavky
zabezpeCenej zédloznym pravom k nehnutelnostiam, ktord nebola tymto ani Ciasto€ne uspokojena,
nakol’ko Zalovany 1/ musel vratit’ cela cenu dosiahnutti vydrazenim nehnutelnosti Zalovanému 2/.

6.5. Tretiu otazku Zalovany 1/ nastolil: ,,¢i v suvislosti s vykonanou dobrovolnou drazbou, neuzavretie
zaloznej zmluvy je relevantnou skuto¢nostou, ktora spochybnuje platnost’ zaloznej zmluvy v zmysle §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach (prvy mozny zakonom o dobrovolnych drazbach upraveny
dovod neplatnosti dobrovolnej drazby) alebo neuzavretie zaloznej zmluvy je relevantnou skutocnostou,
ktora zaklada poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, t.j. navrhovatel
drazby nebol zaloznym veritefom a ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, t.j.
predmet drazby nebolo mozné drazit’, v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach (druhy
mozny zakonom o dobrovolnych drazbach predpokladany dévod pre uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby)?*.

6.6. K uspesnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby je nepostacujice len zistenie, ze dosSlo
k poruSeniu ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, predpokladom uspechu takejto zaloby je, ze



musi ist o také poruSenie, ktorym je zaroven zalujica osoba aj realne dotknutd na svojich pravach
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 28. 08. 2020).

6.7. Z podanej zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva, ze Zalobkyna jej dévodnost
vyvodzuje z tvrdenia, ze absencia vlastnoru¢ného podpisu Zalobkyne na zaloznej zmluve sposobuje, ze v
suvislosti s uzatvorenim zaloznej zmluvy nebola zachovana zdkonom stanovena pisomna forma
vyzadovana na platnost’ takého pravneho ukonu v zmysle § 151b ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, v désledku coho je takato zadlozna zmluva podla § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom. K uvedenému tvrdeniu Zzalobkyne o neplatnosti
zaloznej zmluvy zaujal stanovisko aj sud prvej inStancie (a Zalovany v 1. rade sa s nim stotoziuje), ked’
(v bode 30. rozsudku sudu prvej in§tancie) konStatoval, ze hoci Zalobkyna namietala neplatnost’ tejto
zaloznej zmluvy, ako sud vys$sie uviedol (t.j. bez existencie vole a prejavenia tejto vole nemozno pravny
ukon podrobit’ testu jeho platnosti alebo neplatnosti (€1 uz absolutnej alebo relativnej), ked’ze neplatnost’
pravneho ukonu sa tyka vadnosti bud’ samotnej véle alebo jeho prejavu (bod 27. rozsudku sudu prvej
inStancie)), na to, aby mohol stid prvej inStancie skiimat’ jej neplatnost, musela byt najskér uc¢inne
uzatvorena, ¢o sa vSak nestalo. S ohl'adom na uvedené Zalovany 1/ ma za to, Ze ani samotny sud prvej
inStancie nevzhliadol dévod pre podanie zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v spochybneni
platnosti zaloznej zmluvy, ba ¢o viac, zalobkyila vobec ani netvrdila, Ze by boli poruSené ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach a zarovenl by tym zalobkyna bola dotknutd na svojich pravach. Vo
vztahu k uvedenému potom mozno konsStatovat’, Ze zalobkyna neuviedla ziadne konkrétne argumenty,
ktoré by mali neplatnost’ dobrovolnej drazby preukazat’ a ani sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania nedospel k Ziadnym konkrétnym zisteniam, ze by predmetnou dobrovolnou drazbou boli
porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach a Ze by Zalobkyna bola tym dotknuté na svojich
pravach. V tomto smere zalobkyna neuniesla ani bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno.

6.8. Tento zaver Zalovaného 1/ vychadza aj z odbornej pravnej literatiury, v zmysle ktorej sudne konanie
o neplatnost’ dobrovolnej drazby ma povahu sporovi, preto zalobcu zat'azuje povinnost’ tvrdenia a
dokazné bremeno. Zalobca je povinny v Zalobe (pripadne aj v d’aliich pripustnych prostriedkoch
procesného TUtoku, resp. procesnej obrany) oznacit’ relevantné skuto¢nosti, ktorymi spochybiiuje
platnost’ zéloznej zmluvy alebo z ktorych vyvodzuje poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a zaroven vznik ujmy na svojich pravach. Je tiez povinny podopriet’ svoje tvrdenia véasnym
predloZzenim a navrhnutim dbékazov v sulade s principom hospodarnosti a na zaklade pokynov sudu
(MValova, K. a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022,
s. 303).

6.9. Neplatnost’ dobrovolnej drazby sud prvej inStancie vzhliadol v tom (bod 28. in fine a bod 29.
rozsudku stdu prvej inStancie), ze vo vztahu k ziloznej zmluve nebola dand vola Zalobkyne na jej
uzatvorenie a preto zo strany Zalobkyne ako jednej zo zmluvnych stran (t.j. jednej z konajiicich osob),
nemohlo dojst’ ani k prijatiu takejto zmluvy podla § 43¢ Obcianskeho zakonnika, a teda nedoslo ani k jej
uzatvoreniu podla § 44 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze zalobkyna navrh na uzatvorenie
zaloznej zmluvy nikdy v€asne neprijala. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze nemohlo dojst’ ani k
zriadeniu zalozného prava podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (ked’ze zalozna zmluva nebola
uzatvorend), ani k jeho vzniku podla § 151e Obcianskeho zakonnika (a to bez ohladu na to, Ze bol
katastrom nehnutelnosti povoleny vklad zalozného prava) a tym padom ani k jeho vykonu podla § 151;
Obcianskeho zdkonnika, ¢o vSetko malo za nasledok neplatnost’ Zalobkyfiou namietanej dobrovolnej
drazby zo dna 16. 07. 2020, ked’ze nebol dany ten najzdkladnej$i predpoklad na jej vykonanie a to
existencia uc¢inne (a platne) uzatvorenej zaloznej zmluvy.

7. Vzhl'adom na uvedené neostava zalovanému 1/ iné ako konstatovat’, ze sidom prvej inStancie zisteny
dovod neplatnosti dobrovolnej drazby nie je ani jednym z dvoch doévodov (ktoré ak st Zalobcom v
zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbich v konani tvrdené a zaroven aj nasledne
preukazané) umoznujucim sudu ur¢it’ zakonnym spdsobom, t.j. v sulade so zdkonom o dobrovolnych
drazbach, dobrovolnu drazbu za neplatni. Pre absenciu uvedenia niektorého z tychto dévodov, pripadne
oboch tychto dovodov, potom takyto rozsudok sudu prvej inStancie v spojitosti s rozsudkom
odvolacieho sudu treba povazovat’ za arbitrarny a tym aj nestladny so zékladnym principom uvedenym
v ¢lanku 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



Zalovany 1. rade ma preto za to, Ze uZ z tohto dévodu mala byt’ Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

7.1. Zalovany 1/ na okraj uvadza, ze sidna kontrola (ne)existencie zalozného prava na predmete drazby,
ktoré bola v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne mohla byt sama o sebe predmetom sudneho
konania iba pred vykonanim predmetnej dobrovolnej drazby.

7.2. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalobu
zamietne, resp. rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati na
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

8. K dovolaniu sa pisomne nevyjadrili zalobkyna, ani zalovani 2/ az 4/.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9.1. Z vypisu z Obchodného registra Mestského stidu Bratislava 111 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sud“) zistil, Ze pdvodny Zzalovany 2/ zanikol vymazom z
obchodného registra dia 14. 01. 2026, zaroven zistil, Ze jeho pravnym néastupcom v dosledku zlucenia je
obchodné spolo¢nost’ SIXAVA DEVELOPMENT, s. r. o., ICO: 51 473 682, so sidlom: Veltlinska
1909/15, Svéty Jur.

9.2. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podla § 438 ods. 1 CSP primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, dovolaci sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym
nastupcom zalovaného 2/.

9.3. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9.4. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9.5. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9.9. Dovolaci sud v prvom rade pristipil k prejednaniu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

9.10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017,
3Cdo/33/2017, 4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

10. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl najmi v tom, Ze ,,odvolaci sud po prvé svoje
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil vo vzt'ahu k podstatnym otazkam prejednavanej veci, argumentaciu
odvolaciecho sudu povazoval za nepresvedCivli, spocivajlicuv zmétoCnosti a nelogickosti jeho
argumentacie. Mal za to, Ze chybaju tivahy odvolacieho sudu na zaklade ktorych dospel k zisteniam
uvedenym v odvolani, ked’Ze neozrejmil pre¢o nemozno dospiet’ k zaveru, ze v Casti podielu zalozcu 2
(zalovanych 3 a 4) je zaloznd zmluva platna™. Odvolaci sud sa teda ziadnym sp6sobom nezaoberal
argumentaciou Zalovaného 1/, ktora vychadza z rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2993/2009, ktora je pre nalezité postidenie veci podstatna a to, Ze ,,¢i v pripade, ak je predmetom
dobrovolnej drazby vec v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob, posudzuje sa otdzka platnosti
takejto dobrovolnej drazby voci kazdému z takychto spoluvlastnickych podielov vydrazenej veci
samostatne; nemoze byt teda vyliCené ani to, Ze bude (moéze byt) zistené neplatnym vydrazenie len
niektorého z viacerych spoluvlastnickych podiclov na predmete drazby, resp. ¢i v pripade, ak sud zisti
dévod neplatnosti dobrovolnej drazby, ktory sa tyka len niektorého zo spoluvlastnickych podielov na
vydraZzenom predmete drazby, je potom neplatna celd dobrovolna drazba?*

10.1. Ako druhé v ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze zo strany
konajucich stdov doslo k znemoZneniu vykonania dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nakol’ko Zalovanému 1/ bolo znemoznené dat’ si vypracovat’ sikromny znalecky posudok,
zaroven Ziadal zabezpecit' vySetrovaci spis, tak ako to navrhla zalobkyna.

10.2. Z bodu 8. odvolania Zalovaného vyplyva odvolacia namietka: ,,Predmetom dobrovolnej drazby
moze byt nielen celd vec, ale aj len spoluvlastnicky podiel. Ak sa predava v dobrovolnej drazbe vec v
podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb, posudzuje sa otazka platnosti takej drazby voci kazdému z
takychto spoluvlastnickych podielov na vydrazenom predmete drazby samostatne; nemoze byt teda
vyli¢ené ani to, Ze bude (mdze byt) urcené za neplatné vydraZenie len niektorého z viacerych
spoluvlastnickych podielov na vydrazenom predmete drazby. Z toho, Ze sud zisti dovod neplatnosti
dobrovolnej drazby ohladom niektorého zo spoluvlastnickych podielov na vydrazenom predmete
drazby, preto bez dal§icho nevyplyva, ze by bola neplatna “cela” dobrovolnd drazba. Vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutelnostiach (predmete drazby), ktory bol v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych v 3. a 4. rade, sa teda nemdze zakladat’ neplatnost’
draZzby na Zalobkyiiou tvrdenom dovode tykajicom sa len Zalobkyne a jej spoluvlastnickeho podielu®.
10.3. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecné¢ho sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

10.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
10.5. Z judikatary Eurépskeho stidu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04,
1. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre Tudské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

10.6. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

10.7. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.8. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.9. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. Rozhodnutie je nepreskimatelné¢ vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

11.1. Pokial’ teda odvolaci sud nélezitym spdsobom nezhodnotil aj zalovanym 1/ namietant skuto¢nost’
(pozri bod 10. tohto odovodnenia) v odvolani, resp. dostatoénym spdsobom neoddvodnil jej
bezvyznamnost' a irelevantnost, odoévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za nedostatoCne
odovodnené, ¢im porusil pravo Zzalovaného 1/ na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle §
420 pism. f) CSP. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu neobsahuje vysvetlenie toho,
prec¢o odvolanie zalovaného 1/ v Casti odvolacej ndmietky (pozri bod 8. az 10. odvolania Zalovaného 1/)
povazuje za nedévodné. Touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nezaoberal, najmé teda na spdsob
nazerania na pravne posudenie veci ohladom neplatnosti Casti drazby, vzhladom aj na poukaz na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/2993/2009 (ktoré sice nie je zavizné pre rozhodovanie slovenskych
sudov, ale z neho plynuce pravne zavery, tak ako ich zalovany 1/ uvadzal, ¢i st alebo nie su
aplikovatelné aj na prejednavany pripad) a to v rozpore s ust. § 387 ods. 3 CSP. Pokial’ odvolaci sud
povazoval tito namietku Zalovaného 1/ za irelevantnil, bolo potrebné vysvetlit' z akych dévodov, pricom
dovolaciemu studu nepostacuje vysvetlenie, resp. zdovodnenie odvolaciecho sudu, Ze predmetom zaloznej
zmluvy mala byt nehnutelnost’ ako celok, vzhl'adom na uplatnené odvolacie namietky zalovaného 1/
(pozri tu bod 10.).

11.2. PoruSenim préva na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcitd cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci sud nalezitym spdsobom
v celom sthrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spdsobom
odovodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci stid postupoval
aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakézanej preit v &1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost. Ak nie
su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k
nezékonnosti ale hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale aj tieZ so zasadami spravodlivého procesu.

11.3. Zalovany 1/ tiez v dovolani namietal (rovnako aj v odvolani), Ze s poukazom na rozhodnutic NS
SR sp. zn. 6Cdo/66/2019 (prijaté ako R 9/2021), ze zalobca je povinny v Zalobe (pripadne aj v d’alSich
pripustnych prostriedkoch procesného utoku, resp. procesnej obrany) oznacit’ relevantné skuto¢nosti,
ktorymi spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo z ktorych vyvodzuje porusenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach a zaroven vznik ujmy na svojich pravach.

11.4. Zékon €. 527/2002 Z.z. o drazbach v § 21 ods. 2 rozliSuje dve rozdielne situdcie zakladajice a
odovodnujuce moznost’ poziadat’ vS§eobecny sud o preskiimanie uz vykonanej drazby podanim zaloby. V
prvom pripade staci, ak dotknutd osoba spochybniuje platnost’ zaloznej zmluvy, na podklade ktorej bola



drazba vykonand, kym v druhom pripade musi tvrdit a zaroven aj preukazat, Ze boli poruSené
ustanovenia ZoDD. V oboch pripadoch kumulativne plati, ze zalobu méze podat’ iba osoba (fyzicka
osoba, pravnicka osoba i §tat), ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach.

11.5. V posudzovanej veci sudy opreli neplatnost’ celej drazby Specifikovanej vyrokovou castou
rozsudku sudu prvej inStancie o posudzovanie, spochybiiovanie tam uvedenej platnosti zaloznej zmluvy
v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach.

11.6. Druha pravna veta z R 9/2021 znie: ,,Predpokladom tispe$nosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby
nie je len to, Ze boli porusené ustanovenia zdkona, ale aj to, Ze zalobca bol prave poruSenim tychto
ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené
sucasne. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zat'azuje Zalobcu.*
11.7. Thto pravnu vetu je mozné rovnako vztiahnut' aj na spochybiiovanie platnosti zaloznej zmluvy, t.j.
na posudzovanie aj tejto veci, o vyplyva z ust. § 21 ods. 2 vety prvej zdkona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach podla ktorého, v pripade, ak sa spochybniuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknut4 na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Rovnako z bodu 21. predmetného rozhodnutia vyplyva: ,,V
preskiimavanej veci odvolaci sud postupoval spravne, ked’ na zaklade tvrdeni Zalobcu posudzoval, ¢i boli
porusené nim uvadzané ustanovenia zdkona ¢. 527/2022 Z.z. a teda, ¢i bol splneny jeden zo zékladnych
predpokladov pre vyhovenie zalobe. Dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého drazobnik je povinny v
oznameni o drazbe uviest obidva sposoby draZobnej zabezpeky (vid dovody uvedené v bode 21.
rozsudku) a ked’Ze v oznadmeni chybal idaj o moznosti zlozit' drazobnt zabezpeku formou bankovej
zaruky, bolo porusené ustanovenic § 17 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 527/2002 Z.z. Potial mozno s
rozhodnutim odvolacicho stidu suhlasit. Odvolaci stid sa v§ak opomenul zaoberat’ vecou aj z hladiska
(hoci to zalobcom v zalobe bolo tvrdené), ¢i iSlo v okolnostiach danej veci o také porusenie zdkona,
ktorym bol zaroven zalobca aj redlne dotknuty na svojich pravach a teda, ¢i je naplneny aj druhy
predpoklad uspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Ak napriek tomu dospel k pravnemu nazoru,
ze drazba je neplatna, jeho rozhodnutie treba povazovat' za pred¢asné a nim vysloveny pravny nazor
(zatial) za nespréavny.“

11.8. Rovnako touto odvolacou namietkou zalovaného 1/ sa odvolaci stid v zasade vobec nezaoberal (aj
ked’ tato namietka je zahrnutd do dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, z obsahu dovolania ako
celku je zrejmé jej podradenie do dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP), priCom neuniklo
pozornosti dovolacicho stdu, Ze Zalobkyna v Zalobe tvrdi, Ze ,,k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech zalovaného 2/ nedoSlo a ona nad’alej zostava podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v rozsahu 1.“. Z uvedeného podla dovolacicho sidu vyplyva tvrdenie zalobkyne o
dotknutosti na svojich pravach, avSak odvolaci sud sa v§ak opomenul zaoberat’ vecou aj z hladiska, ¢i
i§lo v okolnostiach danej veci (tvrdenie, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti),
ktorymi bola zaroven Zzalobkyna aj realne dotknutd na svojich pravach (v rozsahu neplatnosti celej
drazby) teda, ¢i je naplneny aj druhy predpoklad uspeSnosti zaloby o ur€enie neplatnosti drazby, ¢i v
okolnostiach posudzovanej veci z hladiska tvrdené¢ho dotknutia, ktorym spochybiiuje platnost’ zaloznej
zmluvy, aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych 3/ a 4/. Preto vyslo dovolaciemu stdu ako
uplne logické, vysporiadat’ sa zo strany odvolacicho sidu aj s uvedenymi odvolacimi argumentami
zalovaného 1/, ¢i st alebo nie st vo veci dévodné z hl'adiska zasad uvedenych v bode 11.4. a nasl. tohto
rozhodnutia.

12. Zalovany 1/ d’alej namietal, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP doglo aj tym,
ze doslo k znemozZneniu vykonania dokazov potrebnych na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nakol’ko
mu bolo znemoznené dat’ si vypracovat sukromny znalecky posudok, zaroven ziadal zabezpecit’
vySetrovaci spis, tak ako to navrhla Zalobkyna.

12.1. Dokazovanie je cast’ obc¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj
pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie stran sporu (vid' § 185 ods. 1 CSP). Dokazy hodnoti sud podla



svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz nema predpisant
zakonnu silu (¢l 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

12.2. Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018,
5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 wvyslovil, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skuto¢nost’, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej
stuvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdenti
skuto¢nost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbytocnost’
dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak
uvedené dovody zistené neboli, sid nevykonanim navrhovaného dokazu postupuje v rozpore s ¢l 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujucimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’. V posudzovanej veci dovolaci
sud takuto vadu zistil.

12.3. Pokial’ v tomto smere v konkrétnosti zalovany 1/ namietal, Ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s
kompletnym znaleckym posudkom z trestného spisu, resp. dat’ si vypracovat sukromny znalecky
posudok, rovnako k nédmietke nezabezpeCenia vySetrovacicho spisu, ktoré navrhovala Zzalobkyiia
dovolaci sud udava, ze tieto nie su dovodné.

12.4. Zo zaznamu z pojednavani pred sidom prvej inStancie diia 01. 03. 2023 dovolaci sud zistil, ze
zalovany 1/ na pojedndvani poukazoval na to, ze nebol doloZeny relevantny znalecky posudok v zmysle
civilného sporového poriadku ohl'adne pravosti podpisu Zalobkyne v zaloZnej zmluve, sud prvej intancie
uviedol, ze so vSetkymi listinnymi dokazmi boli strany sporu obozndmené tym, ze im boli dorucené a
pravdivost’ ich obsahu nebola kvalifikovane spochybnend, sud upustil podla § 204 CSP od ich Citania,
resp. oboznamovania a povazoval ich za vykonané. V dalSom podla § 182 CSP vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skoncené, ked’ nepovazoval za potrebné vykonavat’ d’alSie dokazy.

12.5. V danom pripade std prvej intancie v bodoch 25. a 30. uviedol: ,,25. Z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplyvalo, Ze podpisy Zalobkyne tak na zéloZznej zmluve ¢. 2, ako aj na ndvrhu na vklad
zalozného prava zriadeného touto zmluvou do katastra nehnutelnosti, nepredstavovali pravé podpisy
zalobkyne. Hoci zalovany v 1. rade namietal neddkaznost’ znaleckého posudku ¢. 8/2019, sud mal za to,
ze za dokaz moze shizit' vSetko, ¢o méze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
sposobom, a teda aj znalecké posudky vykonané v trestnych konaniach, pricom zalovany v 1. rade
netvrdil a ani nepreukazal, Zze by predmetny znalecky posudok nebol ziskany zakonnym spdésobom a
navyse ani netvrdil a nepreukézal opak skutkového zaveru vyplyvajiceho z tohto znaleckého posudku.
Zaroven skutkové zavery vyplyvajice z tohto znaleckého posudku boli podporené aj zavermi z d’alSicho
znaleckého posudku (ako vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia zalovanému v 3. rade), podla
ktorych sfalSované podpisy Zalobkyne boli vyhotovené Zalovanym v 3. rade. Vzhladom na uvedené
povazoval sud skutocnost’, na ktora treba vedecké poznatky (t.j. skuto¢nost’ ohl'adom pravosti podpisu
zalobkyne) za postdent1 sidnym znalcom, teda osobou na to opravnenou podla § 207 C.s.p., a to bez
ohl'adu na to, ¢i takyto znalecky posudok bol nariadeny v tunajsej civilnej veci alebo v inej trestnej veci.
Nespornym a preukazanym zaroven bolo aj to, Ze na zaklade tejto zaloznej zmluvy ¢. 2 bola vykonana
namietana opakovana drazba zo dna 16.07.2020. ,,30..... Z navrhnutych ddkazov sud nevykonal dokaz
navrhnuty Zalobkyfiou, a to zabezpecenie vySetrovacieho spisu ORP 230/2-VYS-SC-2018 z dévodu, Ze
pre rozhodnutie sporu bolo irelevantné ako predmetnd trestna vec skoncila, ked’ze tie najpodstatnejSie
skuto¢nosti z nej vyplyvajice, ako napr. zavery znaleckého posudku o pravosti podpisu zalobkyne, boli
sudu zname a zaroven postacujliice pre zistenie rozhodného skutkového stavu.

12.6. Odvolaci sid v bode 15. okrem iného uviedol... ,,Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna napada
neplatnost’ zaloznej zmluvy a to z dovodu, Ze danu zmluvu ako zalozca 1/ nepodpisala. Bolo v konani
preukazané, ze na predmetnej zmluve nie je jej podpis, a Ze doslo k jeho sfalSovaniu. Dané je preukazané
znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani, ktory posudok méze byt pouzity urcite



ako dokaz znalecky aj v tomto civilnom konani, ked’ odpoveda na odbornti otazku, ktora je predmetom
aj tohto civilného konania.“...a tiez ,,K argumentu o nepreukdzani tvrdenia, Ze podpis na zmluve
zalobkyne nebol jej, odvolaci sid uvadza, Ze tento je nedévodny. Zalobkyia predlozila sice kopiu
znaleckého posudku a to Cast’ posudku, ale oznacila ako dokaz aj cely trestny spis, v ktorom sa
nachadza znalecky posudok v celom rozsahu. Pre potreby daného konania predlozila v kopii ti Cast’
posudku, ktord obsahuje potrebné zavery, z ktorych je zrejmé, kto vykonal znalecky ukon, v akej veci
bol vykonany, ¢o bolo predmetom skiimania a aké su zavery posudku. Odvolaci stid mal za to, ze takto
predlozeny a oznaCeny dokaz je postacujici a preukazuje tvrdenie zalobkyne o tom, Ze na zdloZnej
zmluve nie je jej podpis. Rovnako sud prvej inStancie poukazal i k tej okolnosti, Ze bolo vznesené
obvinenie Zalovanému v 3. rade z dovodu, Ze bolo znalecky preukazané, ze podpis zalobkyne na
predmetnej zaloznej zmluve vykonal on, ¢o vyplyva z uznesenia v trestnom konani. Podl'a odvolacicho
sudu je takéto vykonanie dokazov postacujuce, tak ako uviedol aj sud prvej intancie. Ni¢ nebranilo
zalovanému v 1. rade, ktory mal z navrhu vedomost, ako preukazuje Zalobkyna svoje tvrdenie,
namietnut’ ho a ziadat’” vykonat’ nové znalecké postdenie, pripadne dat’ vyhotovit’ sikromny znalecky
posudok. Dané nevykonal.*

12.7. V tomto smere povazoval dovolaci sud tuto dovolaciu namietku zalovaného 1/ za neopodstatnenti,
stotoZniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni odvolacieho sudu aj vzhladom na vys$Sie uvadzané
zavery k nevykonaniu dokazovania. Pokial Zalovany 1/ Zziada pripojitt vySetrovaci spis v ramci
dovolacicho konania, tak ako navrhovala Zalobkyna, tak aj tato dovolacia namietka nie je opodstatnena s
poukazom na § 435 podl'a ktorého v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vc¢asnosti
podaného dovolania. Naviac ako je zrejmé Zzalovany 1/ nenavrhol vykonat’ takéto dokazovanie pred
sudom prvej inStancie, resp. odvolacim sudom, toto navrhovala vykonat Zalobkyna, ktorej zalobe ale
sud prvej inStancie vyhovel, preto tato odvolanie a dovolanie nepodavala.

12.8. So zretelom na vyssie uvedené dévody (v bodoch 10. az 11. 8.) dovolaci sud konstatuje, ze
zalovany 1/ opodstatnene namietal porusenie svojich procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450
CSP) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 CSP).

13. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Uznesenim ¢€.k. B3-12C/99/2020 z 20. februara 2024 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalovanych 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 352,14
eura na ucet jej pravneho zastupcu a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

16. Podla § 439 CSP dovolaci stid je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Wydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)



rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zarovenn odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo/7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

18. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vratane stuvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450
a § 390 CSP). Zarovei zrusil aj uznesenie o trovach konania v stilade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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