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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. N., narodeného XX. D. XXXX, N., N.
XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska 14, 1CO: 47
232 757, proti zalovanej Slovenskd republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 16C/89/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
18. juna 2025 sp. zn. 2Co0/7/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21.
novembra 2024 ¢.k. 16C/89/2023-75 konanie v ¢asti o naroku Zalobcu na ndhradu Skody z titulu
nezakonného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Co/10/2008-164 zo dna 04. 06. 2008, z titulu
nezakonného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co/374/2012-55 zo dna 26. 05. 2015, z titulu
nezékonného rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5C0/124/2015-70 zo dna 31. 05. 2016 zastavil
(L. vyrok), zalobu v ¢asti o naroku zalobcu na nahradu $kody z titulu nezdkonného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/31/2022-133 zo dna 29. 12. 2022 zamietol (II. vyrok), a o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (I11. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie po rekapitulacii priebehu doterajSicho konania a zisteného skutkového stavu
uviedol, Ze o naroku zalobcu na nahradu Skody z titulov nezdkonnych rozsudkov Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 10Co0/10/2008-164 zo dna 04. 06. 2008, ¢.k. 14Co/374/2012-55 zo dna 26. 05. 2015, a
¢.k. 5Co0/124/2015-70 zo dna 31. 05. 2016 uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto mu nezostavalo
iné ako konanie v tejto Casti z dovodu existencie neodstranitelnej prekazky (res iudicata) podla § 161
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavit. K naroku Zalobcu na ndhradu $kody sposobenej
nezakonnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co0/31/2022-133 zo dna 29. 12. 2022
uviedol, ze tento vecne prejednal. ked’Ze o niom nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté inym sudom.



Konstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. musia byt
kumulativne splnené predpoklady stanovené zdkonom, a to a) samotné nezdkonné rozhodnutie organu
verejnej moci, b) vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a c¢) priCinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou. Poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 predmetného zdkona, ktoré vyzaduje, aby
pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt S$koda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezékonnost’ prislusnym organom, priCom ani tento prvy predpoklad nebol v danej veci splneny, v
dosledku ¢oho bez nadbytocnej potreby sktimania splnenia dal§ich dvoch predpokladov (ktoré vSak
rovnako neboli spinené) konstatoval, Zalobu je potrebné ako nedévodnti zamietnut’. Sud prvej in§tancie
dalej poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 159/2012 zo diia 03. 07.
2012, v ktorom vyslovil, Ze zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie sa ex lege vztahuje iba na zruSené
pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych prostriedkov. Zdoéraznil tiez, Ze
sud v konani o naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci nie
je opravneny skumat’ ani ako predbezni otdzku zdkonnost' rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda
sposobena. Pokial’ rozhodnutie, ktorym mala byt §koda spdsobend, nie je prislusSnym organom zruSené,
plati prezumpcia jeho spravnosti. V opacnom pripade by mohla nastat’ situacia, Ze by na jednej strane
existovalo nezakonné rozhodnutie (nezru$ené prisluSnym organom) a zaroven rozhodnutie priznavajiice
narok na ndhradu $kody z titulu tohto rozhodnutia, ktorého nezakonnost’ by stid konStatoval iba ako
predbeznu otazku v tom ktorom konani, ¢o je stav v pravnom S$tate nepripustny. V tejto suvislosti
odkazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/250/2010 zo dna 03. 10.
2011. Sud prvej inStancie zdoraznil aj to, Ze v posudzovanej veci sa v pripade rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 9C0/31/2022-133 zo dna 29. 12. 2022 nejednalo ani o rozhodnutie vykonatelné bez
ohl'adu na pravoplatnost’ podl'a § 6 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., kedy sa navySe rovnako ako vo
vSetkych pripadoch uvedenych vyssSie (v ustanoveniach § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z.) vyzaduje zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezdkonnost prislusSnym organom. Jedinym
pripadom, kedy zakon ¢. 514/2003 Z.z. nevyzaduje splnenie podmienky v podobe zrusenia alebo zmeny
pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost’ prislu§nym organom (a kedy teda zakon ustanovuje inak -
uvadzacia Cast’ ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.), je pripad uvedeny v § 6 ods. 4 prva
veta zékona ¢. 514/2003 Z.z., t.j., ked organ verejnej moci svojim rozhodnutim prekrocil svoju
pravomoc. Takyto stav vSak v prejednavanej veci nenastal.

1.2. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu neuplatnila, suc¢asne jej Ziadne trovy
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. juna 2025
sp. zn. 2Co/7/2025 potvrdil prvoin$tanény rozsudok a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci stud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
dospel k spravnym skutkovym z&verom, ktoré zodpovedaji vysledkom vykonané¢ho dokazovania a ktoré
sud prvej inStancie aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku studu prvej inStancie a
podla § 387 ods. 2 CSP na ne poukazal. KonS$tatoval, Zze prvoinStanény sud spravne dovodil, Ze
prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak sa m& v novom konani prejednat’ rovnaka vec.
Spravne podla neho aj uzavrel, Ze otazka naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktoru Zalobca odvodzoval od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10Co/10/2008-164 zo
dina 04. 06. 2008 (o ktorom zalobca tvrdi, Ze je nezdkonné) bola uz pravoplatne vyrieSena vo veci
vedenej na byvalom Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 8C/27/2011, ktory sa stal pravoplatnym v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 14Co0/374/2012-55 zo dna 26. 05. 2015 a vo veci
nahrady Skody, ktort zalobca nésledne odvodzoval od rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
14Co0/374/2012-55 zo dna 26. 05. 2015 a ¢.k. 5Co0/124/2015-70 zo dna 31. 05. 2016 (o ktorych
rovnako Zalobca tvrdil, Ze si nezdkonné) bola pravoplatne vyrieSend rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 9C0/31/2022-133 zo dna 29. 12. 2022.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci podal zalobca totozn zalobu na zédklade
rovnakych skutkovych tvrdeni, medzi tymi istymi subjektmi, pri¢om predmet konania bol rovnaky ako
vo vys$sie uvedenych konaniach. Uzavrel, Ze opdtovnému preskiimaniu podmienok nahrady $kody podla



zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo vztahu k sudnym rozhodnutiam ¢.k. 10Co/10/2008-164, ¢&.k.
14Co0/374/2012-55 a ¢.k. 5C0/124/2015-70 brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej rozsudkom ¢&.k.
9Co0/31/2022-133, tak ako to spravne uviedol aj prvoin§tan¢ny sud.

2.3. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou namietkou zalobcu ohladom spravnosti zaverov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie o naroku zalobcu na nahradu $kody, ktord& mu mala byt spdsobena
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/31/2022-133 zo dna 29. 12. 2022. K tomu uviedol,
Ze sa stotoziluje so zaverom prvoinStanéného stidu, ze nemohla vzniknat’ zodpovednost’ $tatu z vysSie
uvedeného rozhodnutia, pretoze predmetné rozhodnutie nebolo nésledne pre nezédkonnost’ zrusené alebo
zmenené. Ide o podmienku uvedenu v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktord brani tomu, aby
odSkodnovacie konanie plnilo funkciu, ktora patri opravnym prostriedkom. Bolo na Zalobcovi, aby
in§tan¢nym prieskumom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co0/31/2022-133 dosiahol jeho
zruenie pre nezdkonnost. KonStatoval, Ze neexistuje zdkonny predpoklad, aby zalobcovi bola priznana
nédhrada Skody v situdcii, kedy rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi nebolo zruSené alebo zmenené,
respektive, ked’ nevyuzil opravné prostriedky, ¢i uz dovolanie alebo ustavni staznost. Dodal, Ze
odvolanie Zalobcu neobsahuje taka argumentaciu, ktora by titulom vynimky podla ustanovenia § 6 odsek
2, posledna veta, zakona ¢. 514/2003 Z.z. bola sposobila zvratit’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.
Takymto argumentom nie je ani odkaz Zzalobcu na list Ministerstva spravodlivosti SR, ¢&islo
06437/2023/141 zo dia 10. 05. 2023, pretoze obsahom listu je reakcia na skutkovy stav veci dany v
¢ase vyhotovenia odpovede a nie v§eobecné konstatovanie, Ze proti rozhodnutiam odvolacicho stidu nie
je pripustny opravny prostriedok pre U¢ely zvratenia eventualneho pochybenia rozhodnutia sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Porusenie jeho
prava na spravodlivy proces videl v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
namietajuc najmi nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalobcu. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze
odvolaci sud potvrdil spravnost’ postupu sudu prvej inStancie v otdzke zastavenia konania z dovodu
prekazky veci rozhodnutej, av§ak podla neho sa opétovne obmedzil len na v§eobecné tvrdenia, bez toho
aby preveril ¢i je prekazka veci rozhodnutej skutoéne naplnend. Nestotoznil sa ani s pravnym posudenim
odvolacieho studu pokial ide o interpretaciu § 6 zdkona &. 514/2003 Z.z. Zalobca vy&erpal vietky riadne
opravné prostriedky, avSak sud tGto skutoénost’ v rozhodnuti nezohladnil. Bol tiez toho nazoru, ze
naplnil podmienku osobitného zretela. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie uz nebolo mozné zrusit’ pre jeho
nezékonnost nemoéze podla dovolatela automaticky zakladat' vylic¢enie zodpovednosti za spdsobentt
Skodu. Uviedol, ze nie v kazdom pripade musi byt rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre jeho
nezékonnost’ a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok najvyssicho sudu z 30.septembra 2019 sp. zn.
6Cdo/75/2017.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, ked” sa nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou zalovanej a nasledne vec nespravne pravne posudil

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze odvolaci stid nedostatocne a nepresved¢ivo odovodnil
svoje rozhodnutie a nedal odpovede na jeho odvolacie ndmietky. V prvom rade je potrebné uviest, ze



dovolatel’ len v§eobecnym spésobom namieta nevysporiadanie sa s jeho odvolacimi dévodmi, avSak z
dovolania nevyplyva, ktoré konkrétne ma na mysli a s ¢im sa podla neho odvolaci sid nemal
vysporiadat. Ak ma dovolanie podlichat’ dovolaciemu prieskumu, je povinnostou dovolatela dosledne
vymedzit’ dovolaci dovod, ¢i uz podla § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovolaci stid vSak nema ambiciu
byt prehnane formalisticky, preto k namietke zalobcu uvadza nasledovné. Najvy$si sud konstatuje, ze
odvolaci sud sa v bodoch 10.1. a 10.2. rozhodnutia dostatocnym spdsobom vyjadril k odvolacim
namietkam Zzalobcu. Po preskumani odvolania zalobcu je potrebné konStatovat, ze tieto si znacne
rozsiahle, nekoherentné, Casto nesuvisiace s prejednavanou vecou, odvolaci stid sa v oddvodneni
nevyjadroval ku kazdej individudlne ale v ich stthrne. Dovolaci sud pripomina, Ze v§eobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

14.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti presved¢ivo vysvetlil, preco sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie v otdzke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), opisal teoretické
vychodiska tohto institutu a tieto nasledne aplikoval na prejednavant vec tym, ze vysvetlil suvis medzi
jednotlivymi konaniami a uzavrel, Ze opatovnému preskimaniu podmienok nahrady $kody vo vztahu k
sudnym rozhodnutiam ¢.k. 10Co/10/2008-164, ¢.k. 14Co/374/2012-55 a ¢.k. 5Co0/124/2015-70 brani
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej rozsudkom ¢.k. 9Co/31/2022-133.

14.2. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu tak méd odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, zZe
sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal
existenciu vady nedostato¢ného odévodnenia odvolacicho sudu.

15. Dovolatel’ sa nestotoznil ani s pravnym postudenim odvolacieho sidu s odkazom na ustanovenie § 6
zakona €. 514/2003 Z.z., tvrdiac, ze vycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ako aj, Ze naphil
podmienku osobitného zretel’a.

15.1. Dovolaci sud pripomina, ze ak dovolatel’ zaroven mienil v suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f)
CSP namietat’ aj to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, resp. sudu prvej inStancie spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Pravne posudeniec moéze zakladat dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu
niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a) az c¢) (§ 421 ods. 1 CSP). Skutoc¢nost, ze
dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje tvrdent
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Okrajovo dovolaci sid poukazuje na ti skuto¢nost, Ze hodnota sporu tu bola reprezentovana len
sumou 1.459,84 eura a v roku 2023, v ktorom bola podana Zaloba (§ 422 ods. 2 CSP) ¢inila vySka
minimalnej mzdy 700 eur [ozndmenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 300/2022 Z.z.] a jej desatnasobok 7.000 eur, ktord skuto¢nost’ by branila prieskumu dovolacich
namietok vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tzv. majetkovy cenzus (ratione valoris).

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namietal nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci stid preto dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.



18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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