Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/123/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S., a.s., ICO: X., so sidlom M., proti Zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom
konani, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. jala 2009
¢. k. 2S 469/2006-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 2S 469/2006-75 zo dna 14.jula2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie :

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. 1/221/12097-72314/2006/990311-r zo dna 13.10.2006 zalovany ako

odvolaci organ v danovom konani podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
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a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/8264/06/Ral
z 02.05.2006, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume
17.536.500,— Sk ako danovému subjektu.

Svoje rozhodnutie zalovany s odkazom na zistené skuto¢nosti prvostupfiovym spravcom
dane a ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov (d’alej na ucely
tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 366/1999 Z.z.“) od6vodnil tym, ze nemohol uznat’ za danové
naklady Zalobcu spojené alebo vyvolané s:

a) vyradenim neupotrebitelnych zasob (armatury, autosuciastky z dovodu zmeny
vozového parku, ochranné pomocky, gumy, skorodovany kov, chémia, ventily,
matice, spojky atd’.) v sume 18.420.337,25 Sk z majetku zalobcu aich naslednym
zauctovanim na ucet 582951 — Manka a Skody (ostatné materidlové zasoby),

b) zmarenim investicii z dovodu zmeny podnikatel'ského zameru v sume 1.725.471,28
Sk a ich naslednym zauctovanim na ucet 582942 — Manka a Skody (ostatné
nedokoncené HI),

C) nespravnym zaradenim daru v sume 57.249.428,-Sk.

Najmé k vyradeniu neupotrebitelnych zasob z majetku Zalobcu tento uviedol, Ze iSlo
o likvidaciu moralne zastaranych zasob, ktoré¢ neboli fyzicky znehodnotené, preto ich pontkol
na predaj jednotlivym odStepnym zdvodom v ramci vlastnej organizacnej Struktary, avSak
bezuspesne. Obdobne aj k problematike zmarenych investicii zalobca deklaroval, ze iSlo
0 nerealizované projekty, pre ktoré bola vypracované projektovana dokumentacia v hore

uvedenej sume.

Tak neupotrebitel'né zasoby z majetku Zzalobcu ako aj zmarené investicie boli vyradené
na zaklade protokolov schvalenych vyrad’ovacou a likvidacnou komisiou, resp. Skodovymi

komisiami Zalobcu v jednotlivych odStepnych zavodoch.

V uvedenych pripadoch je nutné podl'a zalovaného vychadzat’ z ustanoveni § 23 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 366/1999 Z.z. s pouzitim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 563/1991 Zb. o Gctovnictve
(dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢. 563/1991 Zb.”). Preto bol zalobca podla
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zalovaného povinny postupovat’ v zmysle Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej

republiky ¢. 3177/1998-KM, ktorym sa ustanovuje uctova osnova a postupy uctovania

pre podnikatel'ov v platnom zneni, najma ¢l. V ods. 1 a ¢1. IV. ods. 1.3.

S prihliadnutim na ust. § 25 ods. 1 pism. n) a § 24 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 366/1999 Z.z.
zalovany d’alej uviedol, Ze pod pojem manka a Skody nespadaji iba tie naklady, ktoré
zodpovedaju definicidim manka a Skody, ale aj vSetky néklady G¢tované na tarchu uctu 582 —
Mank4 aSkody tak, ako ich vymedzuje hore uvedené Opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky, tzn. za Skodu je potrebné povazovat aj definitivne znizenie hodnoty
zasob z titulu moralneho opotrebovania a zmarené investicie a investicie k nim zachytené na
ucte 582. Iba vynimky vyslovne uvedené zakonom v ust. § 24 ods. 2 pism. K) by mohol
spravca dane uznat za danové vydavky, avSak Zalovany konStatoval, Ze v danom pripade

0 ne neslo.

K otazke daru zalovany uviedol, Ze dar bol poskytnuty v zmysle Dohody o odpusteni
dlhu z 10.05.2002 uzatvorenej sl. ako dlznikom. Podla ¢l. 1. citovanej Dohody dna
04.03.1992 doslo medzi podnikom S. ako veritelom a N. ako dlznikom k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnit tejto nadacii penazné
prostriedky v sume 100.000.000,— Sk a dlznik sa zaviazal predmetnt istinu v Stanovenej

lehote vratit’ spolu s dojednanym urokom 2.5 % p.a.

V naslednom ¢l. II. sa veritel’ a dlznik touto dohodou v sulade s § 574 Obc¢ianskeho
zékonnika dohodli, Ze veritel sa vzdava svojej pohladdvky zo zmluvy voci dlznikovi
na uhradu casti istiny — peniaznej sumy 50.000.000,— Sk. Dopady odpustenia dlhu na zdklad
dane Zalobcu boli Specifikované v materidli predlozenom na zasadnutie jeho predstavenstva
diia 04.03.2002 v tom duchu, Ze ak sa pri uvedenej transakcii zretelne a nalezite vyjadri
zémer, ze odpustenie dlhu sa uskutoCiiuje s cielom podpory rozvoja vedy v Slovenskej
republike, bude mozné takto odpustenu Ciastku povazovat’ za dar v sulade s ustanovenim § 20

ods. 7 zak. ¢. 366/1999 Z.z.

S odvolanim sa na cit. ustanovenie § 20 ods. 7 zak. ¢. 366/1999 Z.z. Zalovany zd6raznil
v svojom odovodneni, ze jednou zo zakladnych podmienok uznania odpo¢tu daru ako polozky

znizujucej zaklad dane je skutocnost’, Ze islo o dar. Avsak pravny ukon vykonany vo forme
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odpustenia dlhu zalobcom nemozno podla Zzalovaného zamienat s pravnym tkonom

darovania.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 21.12.2006 na Krajsky sud

v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia preskamal podla ustanoveni II. hlavy
V. Casti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov
uvedenych v zalobe, o zalobe rozhodol bez pojednavania rozsudkom v zmysle ustanovenia

§ 250f ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom.

V svojom odévodneni sa krajsky sud stotoznil nielen so skutkovym zistenim
zalovaného ale aj sjeho prdvnym vyhodnotenim tak zisteného skutkového stavu (vid’
aplikdcia § 23 ods. 1 zak. €. 366/1999 Z.z., § 4 ods. 2 zédk. 563/1991 Zb. smerujucemu
k aplikacii Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 3177/1998-KM, dalej
k § 25 ods. 1 pism. n/ a § 24 ods. 2 pism. k/ zék. ¢. 366/1999 Z.z.).

K otazke Skody krajsky sud uviedol, ze sdm zalobca poukazoval v Zalobe na definiciu
skody, ktora je uvedena v&l. 1 ods. 12 Opatrenia. Dalej zdokladov zaloZenych
vV administrativnom spise mal krajsky sud preukdzané, ze tieto zdsoby ponukal Zalobca
na odpredaj, avSak pre ich technickil nespdsobilost’” boli nepredajné. Pri posudzovani
vyradenych a zmarenych investicii z majetku zalobcu bolo podla nazoru krajského stdu
potrebné postupovat’ obdobnym spdsobom, pretoze majetok zalobcu sa znizil o zmarené

investicie.

Pri preskimani rozhodnutia Zalovaného v €asti vyrubenia rozdielu na dani z prijmov
krajsky sud dospel k nazoru, Ze pri uplatiovani pravnych predpisov v daiiovom konani by sa
mal brat' do tivahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlcej
pre urcenie alebo vyrubenie dane. Podl'a ndzoru krajského sudu, je mozné darovat’ peniazna

alebo nepeniazni pohladavku ikombinovanym pravnym ukonom, avSak uctovné osnovy
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a postupy uctovania by mali byt schopné odzrkadl'ovat’ vSetky nozné obchodné operacie
podnikatel’a, ktoré st v sulade s inymi zakonmi Slovenskej republiky. Obc¢iansky zakonnik
nevylucuje formu daru s podmienkou (§ 628 a nasl. OZ) anevylucuje ani kombinované
pravne tkony. Pri takomto prdvnom tikone mdzu prava a povinnosti zmluvnych stran podla
krajského sudu zanikat’ a zaroven vznikat' d’alSie prava a povinnosti. Podl'a nazoru krajského
sudu skutoénym obsahom ukonu, tzn. odpustenia pohladavky a suCasne darovania
pohladavky za urCitym ucelom bolo znizenie majetku Zalobcu o sumu 50.000.000,- Sk,
apreto uctovné osnovy mali zniZzenie takéhoto majetku danového subjektu zahrnit do

nedanovych vydavkov.

Odvolanie zalobcu

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 20.08.2009 (¢. I. 79) proti rozsudku prvostupniového
sudu zalovany poukézal na to, ze
- rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p./ a
- krajsky std ako std prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

K neuznaniu vydavkov suvisiacich s vyradenim neupotrebitelnych zasob z majetku
zalobcu, tento argumentoval, ze ustanovenie § 24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov nie je mozné vztahovat’ len na spotrebované zasoby v procese ich zhodnocovania,
popripade ich predaja, ale aj na zdsoby, ktoré¢ boli na tento Ucel obstarané a mali sluzit

na zabezpecenie zdanite'nych prijmov zalobcu.

Dalej Zalobca polemizoval s vykladom pojmu $kody v zmysle definicie uvedenej v ¢l. I
Postupov uétovania (opatrenie MF SR) pricom zaujal nazor, ze likvidacia fyzicky
neznehodnotenych zasob nie je z hl'adiska ekonomickej, skutkovej a teda vecnej podstaty
Skodou. Nasledne Zalobca poukazal na logicky rozpor v tvrdeni zalovaného, ktory podl’a neho
poukazuje na zméito¢ny postup a nespravne rozhodnutie zalované¢ho v danej veci. Podla

zalobcu naopak predmetné zasoby nestratili svoju hodnotu vo vSeobecnosti, tak ako to
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predpokladéa zakon, ale stratili svoju hodnotu pre Zalobcu, ktory vzhl'adom na zmenu svojich

obchodnych planov nemal pre ne d’alSie vyuzitie.

Dalej zalobca k neuznaniu vydavkov suvisiacich s vyradenim zmarenych investicii
z jeho majetku, okrem hore uvedenej argumentacie zdoraznil, ze ziadne iné ustanovenie § 25
zak. ¢. 366/1999 Z.z. nestanovuje, ze zrusené investicie predstavuju nedanovy vydavok.
Iba samotna skuto¢nost’, Ze o tom, ze sa jedna o neupotrebitelné zasoby a zmarené investicie,
mali rozhodovat’ komisie oznacené ako Skodové, nie je dovodom na ich sthrnné oznacenie
ako Skoda. Podl'a zalobcu ide teda len 0 otazku pojmového oznacenia takejto komisie, ktoré je

potrebné posudit’ podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.

NavySe nielen spravca dane ale aj Zalovany si podla mienky Zalobcu prisvojili
opravnenie zavizne vykladat' vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ¢im presiahli ramec
svojich opravneni, pri¢om tento typ vydavku (likvidacia) vychédza z legitimnych postupov

uctovania.

Ani skutocnost’, Ze na zauctovanie neupotrebitenych zasob a zmarenych investicii bol
pouzity ucet 582 — manka a Skody, nie je mozné vyvodzovat zavery o charaktere tychto

vydavkov.

Pri tejto argumenticii zalobca zdoraznil, Ze zalovany ako orgdn verejnej spravy
v zmysle tedrie a principov prava, zakotvenych aj v Ustave Slovenskej republiky (¢lanok 2
ods. 2) nie je opravneny pouzivat’ analdgiu legis vo verejnom prave hmotnom tym, ze pouziva
na vyklad jedného hmotnopravneho predpisu iny hmotnopravny predpis, na viac sposobom,

ktory nezodpoveda skutocnému obsahu dané¢ho ukonu Zalobcu.

Dalej sa zalobca vodvolani vyjadril k Gasovému a skutkového vztahu medzi

dosiahnutymi prijmami a vydavkami.

Tiez k neuznaniu odpocitatel'nej polozky za poskytnutie daru zalobcom zalobca vyslovil
nesuhlas so zdverom, ze U¢inne financovat vedu v zmysle § 20 ods. zak. ¢. 366/1999 Z.z.
mozno len prostrednictvom nendvratnych prispevkov (napr. granty) poskytovanych

na zéklade darovacej zmluvy podla § 628 Obcianskeho zakonnika. Naopak, podl'a mienky
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zalobcu odpustenie dlhu s povinnostou pouzitia tohto nepefiazného daru na financovanie vedy
a vyskumu jednoznacne zodpoveda definicii daru nepenaznej povahy v zmysle citovaného
ustanovenia § 20 ods. 7 a S touto argumentaciou suhlasi podl'a zalobcu aj krajsky sud (str. 8
ods. 4 odovodnenia).

Zalobca stcasne v odvolani pripustil, Ze mohlo ist o pdzi¢ku, resp. o sekundarne
pouzitie daru Inova¢nym fondom, n.f., avSak na tento proces, ako zdoraznil zalobca, nema
ziadny vplyv a ani nema povinnost’ preverovat’ skutocné pouzitie prostriedkov darovanych

na ucely stanovené v zak. ¢. 366/1999 Z.z.

Tiez zalobca v svojom odvolani poukazal na u¢el hore uvedeného neziskového fondu.

Zaverom zalobca pozadoval 0 zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze rozhodnutia
zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Danového tGradu pre vybrané subjekty sa
zru$i avec sa vrati zalovanému na dalSie konanie spolu s uloZenim povinnosti zaplatit’

zalobcovi nahradu zaplateného stidneho poplatku.

Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 14.09.2009 (¢. I. 88) vyplyva, Ze sa stotoznuje
spravnym posudenim veci v rozsudku krajského sudu anémietky Zzalobcu v odvolani

povazuje za neopodstatnené.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len
,»0.8.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj. S ust. §
250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2
O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie

nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho
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po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni z4vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom odovodneni
zaoberal interpretaciou dvoch zakladnych podmienok vyzadovanych pravnym predpisom

na uznanie vydavkov za danové, a to pojmom $koda a pojmom dar.

Nad ramec zdovodnenia krajského stdu k pojmu skoda Najvyssi sud poukazuje
na vlastni zodpovednost’ (inak povedané podnikatel'ské riziko) Zalobcu pri uskutociovani
jeho predmetu Cinnosti (podnikania) — vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak zalobca ako
danovy subjekt nepreukdZze, Ze nim zaobstarané veci alebo vykony poskytnuté tretimi
osobami (napriklad vo forme projektov) efektivne naplnili ciel’ sledovany v ustanoveni § 24
ods. 1 zék. ¢. 366/1999 Z.z., tzn. ze ide o vydavky (ndklady) danovnikom preukazatelne
vynalozenymi na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov, potom Zalobcovi nevzniklo
pravo na ich odpocitanie od zékladu dane, inak povedané, v takom pripade ich obstaranie

zalobca znéasa na tarchu svojho zisku.

Preto bola pravne irelevantna polemika Zzalobcu s vykladom pojmu $kody v zmysle

definicie uvedenej v ¢l. I Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky o postupov
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uctovania. Naopak, ako uz raz Najvyssi sud naznacil a krajsky sud spravne potvrdil, nazor
zalobcu, ze likvidacia fyzicky neznehodnotenych zasob nie je z hladiska ekonomickej,
skutkovej a teda vecnej podstaty Skodou, je pravne nespravny. Predmetné zasoby stratili svoju
hodnotu vo vSeobecnosti, ¢o mal zalobca preukdzané tym, ze hoci nim boli pontknuté
na odpredaj, v obvyklom c¢ase o ich kiipu nikto neprejavil zaujem, resp. stratili svoju hodnotu
pre zalobcu, ktory pri plnom vedomi zodpovednosti svojich rozhodnuti vzhl'adom na zmenu

svojich obchodnych planov nemal pre ne d’alSie vyuzitie.

Dalej Najvyssi sud poukazuje na dalsiu naleZitost’ dafiovo uznatelnych vydavkov, a to
nutnost’ ich zatc¢tovania v zmysle § 24 ods. 1. Zak. ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve je zalozeny
na urcitych zasadach. Jednou z nich je aj zasada spravnosti vedenia uctovnictva uvedena v § 7

zak. €. 563/1991 Zb., ktora sa bez vynimky vzt'ahuje aj na Zalobcu.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 563/1991 Zb. uctovné jednotky su povinné viest' uctovnictvo
uplne, preukaznym spésobom a spravne tak, aby verne zobrazovalo skutocnosti, ktoré su jeho

predmetom.

Podla § 7 ods. 4 zak. ¢ 563/1991 Zb. uctovnictvo uctovnej jednotky je spravnme,
ak uctovna jednotka s prihliadnutim na vsetky okolnosti uctovného pripadu neporusila

povinnosti ulozené jej tymto zakonom.

Ak Zalobca, ako uctovna jednotka svoje naklady vyvolané so zaobstaranim vyradené¢ho
materidlu ako aj so zaobstaranim projektov, ktoré v Case ich vyradenia boli pre zalobcu
nevyuzite’né, zauctoval na ucet 582 — Mankéd a Skody, ato na zédklade vyradovacich
protokolov prislusnych komisii (je celkom irelevantné, ako sa tieto komisie nazyvali — naopak
pravna dolezitost’ sa musi prilozit’ ich zisteniam), potom spravca dane hodnotiac uvedené
uctovné operacie ako aj obsah protokolov v ich jednotlivostiach ako aj v celku (§ 2 ods. 6 zak.
¢. 511/1992 Zb.) nemohol dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze nejde o daiové vydavky,

a ako také ich spravne vyradil z daflovo uznatelnych vydavkov.

Na tomto mieste musi Najvyssi sud vyslovit’ jasny nesthlas s argumentom Zalobcu,
ze spravca dane ako aj zalovany si prisvojili opravnenie zaviazne vykladat’ vSeobecne zavizné

pravne predpisy, ¢im presiahli rdmec svojich opravneni. Interpreticia vSeobecne zaviznych



10
5S7£/123/2009
pravnych predpisov je nutnou sucastou rozhodovacieho, tzn. vrchnostenského charakteru
vykonnej moci, ktorej sti¢ast'ou v oblasti spravy dani a poplatkov spravca dane nepochybne
je. Pri vyklade pravnych noriem zalovany Najvyssi sud nenadobudol dojem, ze by spravca
dane pochybil naznacenym spdsobom (nejednoznacna analdgia legis vo verejnom prave
hmotnom tym, Zze pouziva na vyklad jedného hmotnopravneho predpisu iny hmotnopravny

predpis, na viac spdsobom, ktory nezodpoveda skutoénému obsahu daného tikonu Zalobcu).

Preto Najvyssi stid argumentéciu Zalobcu tykajicu sa vad pravneho vykladu danového

pojmu skoda ako nedovodnil zamietol.

Pri neuznani odpocitatelnej polozky za poskytnutic daru zalobcom Zalobca vyslovil
nesthlas so zdverom, Ze u¢inne financovat’ vedu v zmysle § 20 ods. zak. ¢. 366/1999 Z.z.
mozno len prostrednictvom nenavratnych prispevkov (napr. granty) poskytovanych na
zéklade darovacej zmluvy podla § 628 Obcianskeho zdkonnika. AvSak Zalobca podla
Najvyssieho sudu takto nepostupoval. Naopak, a to zalobca aj v svojom odvolani vyslovne

pripustil, ze vlastne mohlo ist' o p6zicku, resp. o sekundarne pouzitie daru Inova¢nym

fondom, n.f.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze zdkladnym poslanim darovacej zmluvy je dat’ do dispozicie
obdarovaného hodnotu (penazného alebo nepenazného charakteru), s ktorou moze
obdarovany nakladat’ s ¢im koreSponduje pravo darcu pozadovat vratenie daru ak sa
obdarovany nesprava riadne alebo hrubo porusuje dobré mravy. Zalobca viak s tymto
umyslom nekonal, lebo uvedeny I. bol tkonom Zalobcu odbremeneny od povinnosti splnit’ si
svoj zavdzok vratit' poskytnuté plnenie z uverovej zmluvy. Takyto Ukon nie je mozné
vyhodnotit’ ako podporu vzdelavacich alebo charitativnych projektov uvedenych v § 20 ods. 7

zak. €. 366/1999 Z.z.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného Najvyssi sid s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.
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O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na uplnu

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplatit’ dan
Z prijmov je spojend s verejnopravnymi vztahmi), Vv konani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 28. septembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



