7 So 75/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatela Ing. R. L. bytom v N., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o pred€asny starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre, ¢.k. 13 Sd/162/2006 —47 z 9. februara.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. februara 2007,
¢.k. 13 Sd/162/2006 —47 zm en uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 15. augusta 2006

CisloX. zrusSuje avecjej vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9.februara 2007, ¢.k. 13 Sd/162/2006 — 47, potvrdil
rozhodnutie z 15.augusta 2006 ¢islo X., ktorym odporkyfia zamietla Ziadost’” navrhovatela o
predcasny starobny dochodok. Sud zistil, vyska c¢iastkovaného pred¢asného starobného doéchodku
navrhovatel'a zohl'adnila obdobie poistenia navrhovatel'a v Slovenskej republike a doby poistenia,

ktoré boli podkladom pre urcenie jej vysky, boli riadne zistené.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec a vratil veci odporkyni na nové konanie
a rozhodnutie. Namietal, ze prakticky v celom obdobi svojho pracovného zivota pracoval na

Slovensku aj ked” do 31.decembra 1992 mal uzavrety pracovny pomer v organizécii T. a.s. so
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sidlom v P., odStepny zavod v N. a aj vzdelanie a vojensku sluzbu absolvoval tiez na Slovensku.

Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty

rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet'.

Pri posudzovani naroku navrhovatela na pred¢asny starobny dochodok bolo potrebné zistit,,
aku dobu zamestnania (poistenia), hodnotiteI'ni pre vznik naroku na tato davku navrhovatelovi

mozno hodnotit’ pre ucely dochodkového poistenia v Slovenskej republike.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ v obdobi od 1. septembra 1962 (od vzniku poistenia)
do 24. februara 2006 (do vzniku naroku na dochodok) ziskal celkove 15 447 dni dochodkového
poistenia, teda 42 rokov a 117 dni (o predstavuje 42, 3206 roka), z toho po 18 roku veku do vzniku
naroku na dochodok ziskal 14 540 dni, teda 39 rokov a 305 dni. V uvedenom obdobi mu bolo
v Slovenskej republike zhodnotenych 4 801 dni, ¢o predstavuje 13, 1535 roka.

Slovenskd sprava socidlneho zabezpeCenia ako pravny predchodca odporkyne viedla
navrhovatel'a ako poistenca az od 1.januara 1993. V obdobi trvania poistenia na Slovensku vSak
zrejme nebola navrhovatel'ovi hodnotena doba Stidia a obdobie zékladnej vojenskej sluzby, ktoré
absolvoval na Slovensku, hoci odporkyna neuviedla dovod, pre ktory povazovala za spravne
zhodnotenie uvedeného obdobia ako doby zamestnania pripadne nahradnej doby zamestnania

v Ceskej republike.

Ak navrhovatel' po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky absolvoval denné Studium na
Strednej vsSeobecnovzdeldvacej Skole v Novych Zamkoch vobdobi od 1. septembra 1962
do 30. jina 1965 a v case od 1. septembra 1965 do 12. decembra 1970 tspesne absolvoval stadium
na Slovenskej vysokej Skole technickej v Bratislave, formou denného Stiidia, a napokon v case
od 6. septembra 1971 do 31. oktéobra 1972 vykonaval zakladnu vojenskt sluzbu v evidencii
Vojenskej spravy v Nitre, potom bolo povinnostou odporkyne wvysvetlit dovod, pre ktory
navrhovatel'ovi uvedenu dobu zamestnania nehodnotila v slovenskom systéme socidlneho poistenia.
Z rovnakého dovodu sa mala odporkyna vysporiadat' aj s hodnotenim obdobia zamestnania
navrhovatel’a aj v zdvode 1ZO C., E., pracovisko C. v roku 1971 a s hodnotenim jeho zamestnania

v obdobi rokov 1972 az 1977 v zavode R. S., miesto pracoviska T.
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Pokial’ sa navrhovatel’ domédhal, aby v systéme slovenského déchodkového poistenia bolo
hodnotené aj jeho zamestnanie v organizacii T., koncernovy podnik, oblastny zavod N. v ¢ase od 1.
oktobra 1977 do 14. aprila 1987 a v organizacii CKD P. so sidlom v P. v obdobi rokov 1987 a 1988
treba uviest’, ze uvedend doba zamestnania spravne nebola navrhovatel'ovi hodnotena v systéme
socialneho poistenia v Slovenskej republike, ale bola mu zapogitana ako doba zamestnania v Ceskej
republike, lebo uvedeni zamestnavatelia navrhovatel'a nemali sidlo v Slovenskej republike, ale ich
sidlo bolo v Ceskej republike. V priebehu poistenia v obdobi od 15. aprila 1987 do 31.decembra
1992 bol navrhovatel' v pracovnhom pomere v organizacii T. o0.z. v N., ktory bol organiza¢nou
zlozkou organizacie T. koncernovy podnik so sidlom v P., Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nevykonaval
pracu v Ceskej republike nie je preto pri posudzovani zapolitania tejto doby zamestnania

(poistenia) v Slovenskej republike pravne vyznamna.

Hoci Ceska sprava socialneho zabezpedenia preto vyhotovila potvrdenie tykajiice sa historie
poistenia navrhovatela v Ceskej republike od 1.septembra 1962 do 31.decembra 1992 spolu
11 073 dni, nebola tym odporkyiia zbavena povinnosti skimat’ trvanie poistenia navrhovatel'a na

Slovensku aj za toto obdobie.

Pokial'’ navrhovatel nenamietal celkovi dobu poistenia, ale nesthlasil so zadverom, ze
vykonéval pracu mimo uzemia Slovenskej republiky, sid povaZoval tito namietku za neddvodn,
lebo pri posudzovani pravnych narokov, ktoré vznikli z dochodkového poistenia nie je rozhodujica
skuto¢nost, kde sa pracovna Cinnost’” vykonavala, ale rozhodujucim hladiskom pre zapocitanie
obdobia dochodkového poistenia je zistenie miesta, v ktorom mal sidlo zamestndvatel’ navrhovatel’a
a do ktorej spravy socialneho zabezpecenia bolo odvadzané poistné na dochodkové zabezpecenie

Z prijmu zamestnanca.

Hoci odporkyna uviedla postup urcenia priemerného osobného  mzdového bodu
navrhovatela v rozhodujucom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2005 a konStatovala, Ze
navrhovatel’ neziskal aspoil 22 rokov ani po rozsireni rozhodujuceho obdobia, a preto bol priemerny
osobny mzdovy bod vypocitany z nizSicho poctu kalendarnych rokov, neuviedla, z akého poctu
a z ktorych kalendarnych rokov osobny mzdovy bod navrhovatela pocitala. Odporkyna teda svoje
rozhodnutie o sposobe vypoctu dochodku navrhovatela riadne nezddévodnila. Aj zuvedeného

dovodu jej rozhodnutie nezodpovedé zakonu.

Z davkovych spisov nevyplyva, Zze by odporkyiia vykonala riadne dokazovanie o dizke
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trvania dochodkového poistenia navrhovatel'a na Slovensku, hoci takéto zistenie je rozhodujice

nielen pre spravne rozhodnutie o nadroku na davku, ale aj o jej vyske.

Pokial’ odporkyna podl'a § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona €. 43/2004 Z.z. ( dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia
Rady ( EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby
pohybujticich sa v ramci spoloCenstva (d’alej len ,nariadenie Rady*) a zamietla Ziadost
navrhovatel'a o pred¢asny starobny dochodok z dévodu, Ze suma pred¢asného starobné¢ho déchodku
nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu,

nezodpoveda jej rozhodnutie zakonu ani pri zistovani vysky predcasného starobného dochodku.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnost'ou odporkyne zistit’ najprv teoreticku vysku
predcasného starobného dochodku navrhovatela a posudit, ¢i takato vyska je nizSia ako 1,2
nasobok zivotného minima. Len takto zistend vySka predcasného starobného dochodku moéze byt
rozhodujlca pre vznik naroku na tuto davku, lebo § 67 ods. 1 pism. a/ az c/zdkona o socidlnom
poisteni poistenec, ktory nie je sporitel’ podla osobitného predpisu, ma narok na predcasny starobny
dochodok, ak ku dniu, od ktorého ziada o jeho priznanie, bol déchodkovo poisteny najmenej
15 rokov, chybaji mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a suma predCasného
starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka

osobu podl’a osobitného predpisu.

Ak sa podla ¢l. 45 citovaného nariadenia Rady prihliada sa pri rozhodovani o naroku na
dochodok i k dobam poistenia ziskanym na uzemi Ceskej republiky a ak su splnené podmienky
naroku na déchodok, ur¢i organ socidlneho zabezpecenia kazdého clenského Statu najskor vysku

predcasného starobného dochodku.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na predCasny starobny
dochodok musi odporkyna najprv skumat” vSetky podmienky naroku na predCasny starobny
dochodok, vratane podmienky, ¢i suma predCasného starobného dochodku je vyssia ako 1,2

nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu podl'a osobitného predpisu.

Ak navrhovatel' tato podmienku spliioval este pred vykonanim Cciastkovania déchodku,
potom samotné Ciastkovanie nemdze znamenat’ zanik naroku na davku a jej vyplatu, lebo takymto
postupom by sa zmarila samotna podstata Ciastkovania, podl'a ktorého sa najskor musi zistit’ narok

na davku a jej vyska, ako aj narok na vyplatu davky a len nasledne mozno urcit’, na aku Cast’ z celej
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davky vznikol navrhovatel'ovi narok, pripadne narok na vyplatu tejto Casti.

Len zcelej sumy, na ktort ma navrhovatel narok, potom mozno zistit' diel

(Ciastkovy déchodok ) zodpovedajiici dizke doby zamestnania ziskanej na jeho tizemi.

Aj zo sumy 16 212 Sk, oznacenej odporkynou ako teoretickd vyska dochodku navrhovatel’a
(uz aj po zistovani, ¢i dosahuje vysku 1, 2 nasobku Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu) mohol byt ¢iastkovy pred¢asny dochodok podiel, ktory zodpoveda pomeru déb obdobia
dochodkového poistenia ziskaného v Slovenskej republike k thrnu dob zhodnotenych na néarok na
teoretickli sumu preddasného starobného dochodku. Ciastkovy predéasny starobny dochodok
v sume 5 039 Sk bol uréeny ako Cast’ z teoretickej sumy predcasného starobného dochodku v sume
16 212 Sk, ktord zodpoved4 pomeru dob zamestnania , ktoré boli ziskané v Slovenskej republike
13,1535 rokov k thrnu dob 42,3206 rokov zhodnotenych na teoreticki sumu pred¢asného
starobného déchodku. Odporkyinia preto nemala dévod znova porovnavat’ vysku uz c¢iastkovaného
pred€asného starobného dochodku s 1,2 ndsobkom zivotného minima, lebo takymto postupom by

splnenie tejto podmienky vyzadovala dva razy a zmarila by tym podstatu ¢iastkovania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu teda krajsky sud aj odporkyna nepostupovali v stlade
so zakonom, ked’ v zmysle § 67 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni pre potreby splnenia podmienky
naroku na predcasny starobny dochodok neporovnavali 1,2 nasobok Zivotného minima so sumou

skuto€nej vysky davky, ale s vyskou Ciastkového predcasného starobného dochodku.

Vo vSeobecnych zésadach, ktoré viedli Radu EHS k prijatiu nariadenia ¢. 1408/1971 je
medzi hlavnymi uvedend potreba koordindcie vnutrosStatnych pravnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ktoré patria do ramca slobody pohybu pracovnikov, ktori su Statnymi
prislusnikmi ¢lenskych $tatov, a ktoré maju prispiet’ k zlepSeniu ich zivotnej irovne a podmienok
zamestnania tym, Ze jednak zabezpecia v rdmci spoloCenstva rovnaké zaobchddzanie pre vsetkych
Statnych prislusnikov ¢lenskych §tatov, na ktorych sa vzt'ahuja pravne predpisy rdéznych ¢Elenskych
Statov, a ze pracovnikom a ich zavislym rodinnym prisluSnikom zabezpecia davky socialneho

zabezpecenia, a to bez ohl'adu na miesto ich zamestnania alebo bydliska.

Dalej tieto ustanovenia na koordinciu vnitrostatnych pravnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpec€enia, prijaté na vykonanie ¢lanku 51 Zmluvy, musia pracovnikom, ktori sa
pohybuji v spolo¢enstve, zabezpecit’ ich nadobudnuté prava a vyhody, pricom by nemalo prist

k neopravnenému subehu poberania davok a na druhej strane osobam, ktoré maju narok na davky
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v invalidite, starobe a pri umrti (dochodky), musi byt umoznené poberat’ vSetky davky, ktoré im
boli priznané v rozli¢nych cClenskych Statoch pri sicasnom zabraneni neopravnenému subehu
tychto davok, ku ktorému by mohlo prist’ najmi pri prekryvani davok, ktoré by mohli vzniknit

z dvojnasobného uhrnu doby poistenia a inych dob, ktoré boli za takéto povazované.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnym cielom nariadenia Rady je medzi inym zabezpecit
rovnaké zaobchadzanie v oblasti dochodkového zabezpecenia pre vsetkych obcanov Unie, ktori sa
zucCastiiovali na dochodkovom poisteni v réznych clenskych Statoch tak, aby tito neboli
diskriminovani, ale zarovenn ani uprednostiiovani, pred ostatnymi obCanmi unie, ktori sa
zucastiovali dochodkového poistenia len vjednom State, ato prave z dovodu ucasti na

dochodkovom poisteni v inych Statoch Eurdpskej unie.

V prislusnych ustanoveniach nariadenie Rady preto prikazuje pre potreby vypoctu vysky
davok zapocitat’ vSetky relevantné doby ucasti na dochodkovom poisteni v rdéznych Statoch
Europskej unie a zaroven pre skutocnu vysku davky urcuje pravidla v €l. 46 ods. 2 tak, aby nedoslo

k zapoctu jednej doby poistenia dvakrat.

V pripade navrhovatel'a preto teoreticki vysku predCasného starobného doéchodku mozno
kratit v pomere doby ucasti poistenia ziskanej v danom State k celkovej dobe tucCasti na

déchodkovom poisteni.

Zodpoveda skutocnosti, ze takto vypocitand skutocnad vyska davky navrhovatela 1 660 Sk
(v rozhodnuti odporkyne pouzity vyraz ,,Ciastkovy* predCasny starobny dochodok) nie je vyssia ako

zdkonom pozadovany 1,2 ndsobok Zivotného minima.

Teoreticka suma pred¢asného starobného dochodku, na ktorti by mal navrhovatel’ narok, ak
by celé obdobie dochodkového poistenia bol zGcastneny na déchodkovom poisteni v Slovenske;j
republike by vSak dosiahla vysku 6925 Sk (za predpokladu spravneho zapocitania dob

zamestnania) teda viditelne vysSiu, ako je 1,2 nasobok zivotného minima.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, Zze splnenie
zakonnej podmienky, uvedenej v § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni mal odporca
vychadzat z teoretickej sumy predcasného starobného dochodku pred vykonanim ciastkovania
a pokial’ tdito suma presahovala 1,2 nasobok zivotného minima, potom mohol tito davku priznat

a vyplacat vo vyske, vypocitanej podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia t.j. vo vyske ,,Ciastkového*
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pred¢asného dochodku, ktory navrhovatel'ovi patri.

Len takymto sposobom bolo mozné zabezpecit, aby sa navrhovatel’ z dovodu ucasti na
viacerych systémoch dochodkového poistenia nedostal do zjavne nevyhodnejSieho postavenia
oproti ostatnym ziadatel'om o predCasny starobny déchodok, pokial’ ide o splnenie podmienky, ze

jeho predcasny starobny dochodok presiahne 1,2 nasobok zivotného minima.

Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, Zze timyslom zdkonodarcu zrejme bolo pri
stanoveni podmienky dosiahnutia minimalne 1,2 nasobku Zzivotného minima pri pred¢asnom
starobnom dochodku zabranit’ situacii, aby sa obcania, ktori o tento dochodok poziadaju, dostali
do situécie, ze budi dostavat’ davky pod hranicou zivotného minima, ¢im by sa mohli dostat

do hmotnej nudze, resp. na hranicu chudoby.

Zo skutkovych okolnosti pripadu navrhovatel'a mozno vyvodit, ze davky, ktoré by dostaval

po priznani skuto¢nej vysky predcasného starobného déchodku, tuto hranicu prekracuju.

V d’alSom konani bude preto tlohou odporkyne vykonat dokazovanie, potrebné na nové
posudenie vysky predCasného starobného dochodku navrhovatela a znovu vo veci arozhodnut

s tym, ze v d’alSom konani bude viazana prdvnym nazorom odvolacieho sudu.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela vyhovel
a rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil podla § 220 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a 250 ja

ods. 3 OSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, lebo Uspesny navrhovatel nahradu trov

neuplatnil a odporkyiia nema néarok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. méja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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