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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatefa J.S., bytom W., M., SRN, proti odporkyni S.P., U.,B.,o
invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 7 Scud/12/2006-11 z 30. marca 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
7 Scud/12/2006-11z 30.marca 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. zo 4. augusta 2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatefla
oinvalidny déchodok a zaroven vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom odporkyne, Ze
navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.C. 461/2003 Z.z.%), lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost bola u navrhovatela uréena v rozsahu 35%.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol
v hom, Ze Ziada nestranného posudkového lekara, aby eSte raz preskumal jeho
zdravotny stav. Podla nazoru navrhovatela neméze dalej pracovat v jeho odbore,
pricom zdbraznil, Ze v Nemecku praca pomocného robotnika neexistuje.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Zdéraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania
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vecne prisludné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnhom posudeni
vysledkov vysSetreni navrhovatela a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupnoveho sudu, ktory navrhla potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatefla
nemozno priznat uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel poziadal
o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom nositela poistenia S.P.

Narok na invalidny dbéchodok je podla § 70 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
cinnosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim
preskumavaného rozhodnutia odporkyriou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na zaklade odbornych
nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela oznacili
duSevné poruchy a a poruchy spravania spdsobené uzivanim alkoholu — stredne
tazka forma. Uvedenému postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost podfa prilohy & 4 zak.C. 461/2003 Z.z. v rozsahu
od 20% do 35% (kapitola V, polozka 7, pism. a/) pricom u navrhovatefa bola
miera poklesu ur€ena na hornej hranici vo vySke 35%.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
dbévody uvadzané navrhovateflom nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Ohladne namietky navrhovatela, Ze v Nemecku praca pomocného robotnika
neexistuje, odvolaci sud konstatuje, ze v podrobnej lekarskej sprave zo 17. augusta
2005 posudkovy lekar Krajinskej poistovne Horné Bavorsko ohladne posudenia
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vykonu navrhovatela uviedol, Ze ,pre naposledy vykonavanu €innost ako pomocny
robotnik je pritomna vykonnost na celu zmenu®.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Zze sa posudzovanou vecou dbsledne
zaoberal a na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil s odporkyrnou zhodné
skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. V odvolacom konani
navrhovatel nepredlozil také relevantné dbkazy, ktoré by zavery uvedenych
posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol nimi
ustaleny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspeSnému
navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



