4S0/152/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatelky Mgr. B.V., CSc., bytom v B., V., zastupenej Mgr. P.K,,
advokatom so sidlom v B., V., proti odporkyni S.P., u., B, o vySku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 6Sd/497/05-31 z 28. marca 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢&.k.
6Sd/497/05-31 z 28. marca 2007 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne
€. X. z 26. septembra 2005 v spojeni s rozhodnutiami z 27. septembra 2005, 10.
maja 2006, 9. juna 2006 a 7. februara 2007 (2) zrusSuje a vecvracia
odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyria je p ovin n a zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume
7.238,- Sk k rukam jej pravneho zastupcu Mgr. P.K., do 3 dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 26. septembra 2005 v spojeni s rozhodnutiami z 27. septembra 2005,
10. maja 2006, 9. juna 2006 a 7. februara 2007 /2/ a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatefka nesplnila jednu z troch
podmienok naroku na starobny dochodok, za splnenia ktorych by sa suma jej
starobného déchodku urcila podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢ 461/2003 Z.z."), ato podmienku
trvania zamestnania nepretrzite od vzniku naroku na starobny dbéchodok az
do 31. decembra 2003. Podlfa nazoru krajského sudu spravne preto postupovala
odporkyna, ked sumu starobného déchodku navrhovatelky urCila podla zakona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zak. €. 100/1988 Zb.“), ktory bol ucinny v €ase vzniku naroku navrhovatelky
na starobny dochodok (§ 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Zaroven poukazal

na skutoCnost, Ze navrhovatefka Ziadne konkrétne nedostatky vo vypoctoch sumy jej
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starobného déchodku podla § 21 zak. €. 461/2003 Z.z. neoznacila a sud ani Ziadne
nedostatky nezistil.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote navrhovatefka. Ako prvy
dévod odvolania uviedla, Zze rozsudok je nepreskumatelny, nakoflko krajsky sud svoje
potvrdzujuce rozhodnutie nijako nezdbvodnil, pricom s jej pravnymi argumentmi sa
vbbec nevysporiadal. Podla nazoru navrhovateflky sud tiez nespravne pravne
posudil, Ze doba jej evidencie ako nezamestnanej na urade prace sa v danom
pripade nepovazuje za nahradnu dobu na ucely dochodkového zabezpecenia, a teda
Ze doba jej zamestnania v Case vzniku naroku na starobny dbchodok az
do 31. decembra 2003 nebola nepretrzita. Navrhovatelka zdéraznila, ze nahradna
doba je v zasade zapocitatefna do doby zamestnania (a ma vplyv na posudzovanie
nepretrzitosti zamestnania) vzdy, ak prisluSny zakon neustanovuje inak. Jej
evidencia ako nezamestnanej na prisluSnom urade prace v €ase od 2. augusta 2002
do 22. septembra 2002 sa povazuje za nahradnu dobu a na ucely déchodkového
zabezpecCenia za nepretrzité zamestnanie. Vyplyva to zo znenia § 261 ods. 1 zak.cC.
461/2003 Z.z. vzmysle ktorého sa nahradné doby ziskané do vzniku naroku
na starobny déchodok posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003.
Znamena to, Zze skutocnost, €i sa nahradna doba ma zapocitat do doby zamestnania
alebo nie, sa bude posudzovat podfa zakona €. 100/1988 Zb. a vykonavacej
vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb.
Zo systematiky zakona €. 100/1988 Zb., kde su nahradné doby uvedené v Druhej
hlave pod nazvom ,Déchodky“ v § 9, podla nazoru navrhovatelky vyplyva, Ze
zasada, Ze nahradna doba sa zapocCitava do doby zamestnania plati, pokial v dalSich
ustanoveniach tohto zakona nie je uvedené nieCo iné. Je tomu tak napriklad
v ustanoveniach § 10 a§ 11 zak. €. 100/1988 Zb. obsahujucich odchylky
od v8eobecnej zasady, Ze nahradné doby sa po zakonom splnenych podmienkach
zapocitavaju do doby zamestnania. Zd6raznila, ze zak.¢. 100/1988 Zb. a vyhlaska €.
149/1988 Zb. urCuju, kedy je nahradna doba vylucitelna na ucely déchodkového
zabezpecCenia, avSak zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, ze by sa doba
evidencie navrhovatelky (v evidencii nezamestnanych) nemala zapocitat do doby jej
zamestnania na ucely posudenia, Ci doba zamestnania navrhovatelky bola pretrzita
alebo nie. Z uvedenych dévodov krajsky sud nespravne posudil skutoCnost, zZe
odporkyna svojimi rozhodnutiami porusila § 9 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 100/1988 Zb.
a v nadvaznosti nan nepostupovala v zmysle § 261 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
nakolko navrhovatefka splnila vSetky zakonom stanovené predpoklady preto, aby
jej bol starobny dochodok priznany v zmysle § 261 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
a nasledne 2zvySovany vsulade s nadvazujucimi zakonnymi ustanoveniami.
Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci sud na zaklade § 250s ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zruSi
rozhodnutia odporkyne vydané 26. septembra 2005 v spojeni s jej rozhodnutiami
z 27. septembra 2005, 10. maja 2006, 9. juna 2006 a 7. februara 2007 /2/. V ramci
odvolacieho konania si navrhovatelka zaroven uplatnila nahradu trov konania v sume
8.476,- Sk, ktoré podanim z 10. jula 2007 pisomne Specifikovala.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Zze dévody
odvolania nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu nie je v sulade so zakonom.

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu odporkyne, vyplyva,
Ze navrhovatelka - ktora dochodkovy vek 56 rokov veku doviSila 19. juna 2000-
Ziadostou podanou 23. juna 2005 sa domahala priznania starobného déchodku,
ktory Ziadala priznat’ od 2. januara 2005.

V posudzovanej veci bolo zistené, Ze navrhovatefka na Narodnom urade
prace, Okresnom urade prace Bratislava bola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie od 1. augusta 2002 do 22. septembra 2002 a od 23. decembra
2002 do 14. februara 2003, teda aj po dosiahnuti vekovej hranice pre vznik naroku
na déchodok a za celé uvedené obdobie poberala hmotné zabezpeclenie uchadzaca
0 zamestnanie.

KedZe navrhovatelka poziadala o priznanie starobného déchodku za ucinnosti
zakona €. 461/2003 Z.z., bolo potrebné zistit, aké dbésledky ma na jej dochodkové
naroky ustanovenie § 261 ods. 1 tohto zakona. PredovSetkym bolo potrebné vyrieSit
otazku, ¢i nahradnu dobu (dobu, pocas ktorej bolo za nezamestnaného odvadzané
poistné), je mozné povazovat za nepretrziti dobu trvania zamestnania. Z tohto
hladiska nie je rozhodujuce, Zze doba nezamestnanosti podla predchadzajucich
predpisov nemohla byt zohladriovana pri zvySovani percent za obdobie trvania
dalSieho zamestnania.

Ak sa povazuje podla § 255 ods. 1 a 3 zak. €. 461/2003 Z.z. za obdobie
doéchodkového poistenia aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom
2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 (ak zakon €. 461/2003 Z.z.
neustanovuje inak)potom bolo potrebné zistit, & doba nezamestnanosti
navrhovatelky je nahradnou dobou adci tato nahradna doba, ziskana pred
1. januarom 2004 sa hodnoti ako zamestnanie.

Podla § 261 ods. 1 zak. ¢ 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1. januarom 2004,
je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrZite zamestnany k 31. decembru
2003 a nepoberal starobny déchodok, invalidny déchodok alebo ich Cast, sa urCi
podla tohto zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na starobny déchodok
sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Tato suma nesmie
byt niZzSia ako suma ur€ena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to
vratane upravy déchodkov a zvySenia déchodkov prisluchajucich podla osobitného
predpisu.

Obdobie ddéchodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula
2006 uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a./ sa povazuje za zamestnanie podfla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.
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Podla § 9 ods. 1 pism. d/ zak.C. 100/1988 Zb., ak zamestnanie trvalo aspon
rok zapocCitava sa donho ako nahradna doba aj doba, po ktoru sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitného predpisu.

Podla § 23 ods. 1 a 2 zak. €. 100/1988 Zb. ob&anovi, ktory je zamestnany
po vzniku naroku na starobny déchodok a nepobera tento déchodok alebo jeho Cast,
invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov, sa zvySuje starobny déchodok
za kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6% priemerného mesacného
zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral déchodok; ak ob¢an nebol
zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny dbéchodok za kazdych
dalSich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5% priemerného mesacného zarobku,
z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral déchodok.

Pre zvySenie starobného dbéchodku podla odseku 1 sa do doby dalSieho
zamestnania nezapocitavaju doby pracovného vofna bez nahrady mzdy (odmeny,
prijmu), doby neospravedinenej nepritomnosti v zamestnani a nahradné doby;
ustanovenie § 10 tu neplati, ak sa zamestnanie nevykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon €. 100/1988 Zb.,
na ktory odkazal § 261 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., nevyluCuje rozliSovanie medzi
hodnotenim doby zamestnania z hladiska zistovania doby zamestnania a medzi
hodnotenim nahradnej doby pre ucely zvySovania starobného doéchodku za dobu
zamestnania aza dobu nahradnu (ktora sa povaZuje za dobu zamestnania).
Na nahradné doby, ktoré sa povazuju za doby zamestnania sa neprihliada vtedy, ak
sa ma dbéchodok zvysit za dobu dalSieho zamestnania. Tato skutoCnost je v zakone
vyslovne uvedena. Od tejto situacie vsak treba odliSit posudzovanie nepretrzitosti
zamestnania, pri ktorej zakon zapocitanie nahradnej doby pri posudeni nepretrzitosti
zamestnania nevyluCuje, a preto nemozno pochybovat’ o tom, Zze nahradna doba sa
z hladiska nepretrzitosti trvania zamestnania posudzuje ako zamestnanie, ¢o
zodpoveda zneniu § 9 ods. 1 pism. d/ zak. & 100/1988 Zb., ktoré treba nad
akukolvek pochybnost povazovat za upravu podla doterajSich predpisov, ako to ma
na mysli § 261 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Nemozno pritom opomenut skutoCnost, ze obdobie nezamestnanosti, za ktoré
sa nezamestnanej osobe poskytoval prispevok v nezamestnanosti, bolo sufasne
obdobim, za ktoré bolo odvadzané za nezamestnaného poistné na déchodkoveé
poistenie. Vylu€enie doby poistenia z obdobia nepretrzitosti trvania zamestnania sa
preto prieCi aj plneniu z poistného systému, pri ktorom nemozno akceptovat’ prijatie
poistného za obdobie nezamestnanosti bez poskytovania zodpovedajuceho plnenia
zo strany poistovne. Rovnakym spbsobom, ako zakon predpoklada zapocCitanie
nahradnej doby do doby zamestnania pri poskytovani prispevku v nezamestnanosti,
sa musi postupovat aj vpripade zapocCitania ostatnych nahradnych dbéb
zamestnania, uvedenych v § 9 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb. Pri inom vyklade, ktory
pouzila odporkyna, by sa spatne vylucili vSetky nahradné doby, povazované za doby
zamestnania a ustanovenia predchadzajucej pravnej upravy o nahradnych dobach
zamestnania by spatne stratili vyznam a nebolo by mozné ich aplikovat v Ziadnom
pripade.

Skutocnost, Ze v odkaze €. 110 k § 261 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. sa uvadza
len § 23 ods. 2 zak.C. 100/1988 Zb., a nie aj § 9 uvedeného zakona nembdze mat
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vacsiu pravnu silu ako slovné znenie samotného zakonného ustanovenia. Odkaz
na § 23 ods. 2 je len zdbéraznenim skutoCnosti, ze za nahradné doby zamestnania
po vzniku naroku na starobny déchodok nepatria percenta, o ktoré sa déchodok
zvySuje, ak sa zamestnanie skutocne vykonava.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze podla suasného pravneho
stavu bolo povinnostou odporkyne posudit trvanie zamestnania navrhovatelky aj
so zohfadnenim nahradnej doby, poCas ktorej navrhovatelka poberala podporu
v nezamestnanosti, lebo toto obdobie neznamenalo zanik zamestnania (vlastne
poistenia) pre dochodkové ucely a urCit navrhovatelke starobny déchodok spésobom
zodpovedajucim § 261 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. pri nepretrzitosti zamestnania.

Nakolko v8ak odporkyna uvedenym spdsobom nepostupovala, odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej
vratil na dalSie konanie v sulade s § 250l ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4
O.s.p.

Podla § 250r O.s.p. ak sud zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny
organ pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesSnej navrhovatelke
priznal nahradu trov konania v sume 7.238,- Sk. Priznané trovy pozostavaju z trov
pravneho zastupenia navrhovatelky advokatom v prvostupnovom a v odvolacom
konani.

Trovy prvostuprfiového konania tvori tarifnda odmena vypocitana podfa § 11
ods.1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie navrhovatelky, ucast
na pojednavani 28. marca 2007) vo vySke 1.371,- Sk s pauSalnou nahradou
vo vySke 178,- Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Trovy prvostupriového konania
predstavuju teda spolu sumu 4. 647,- Sk.

Trovy odvolacieho konania tvori tarifna odmena vypocitana podla § 11 ods. 1
cit. vyhlasky za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie z 29. juna 2007) vo vyske
1.371,- Sk s pausalnou nahradou vo vyske 178,- Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).
Trovy odvolacieho konania predstavuju teda spolu sumu 1.549,- Sk.

Nakolko pravny zastupca zalobcu osvedCil, Zze je platitefom dane z pridanej
hodnoty, ma podla § 18 ods. 4 cit. vyhlasky narok na tarifnu odmenu zvySenu o dan
z pridanej hodnoty. V danom pripade tarifna odmena za Styri ukony predstavuje
sumu 5.484,- Sk (& 1 ukon = 1.371,- Sk) potom dan z pridanej hodnoty vo vyske
19% z tejto sumy je 1.042,- Sk.

Spolu potom trovy konania titulom pravneho zastupenia navrhovatelky
predstavuju sumu 7.238,- Sk (4.647,- Sk + 1.549,- Sk + 1.042,- Sk).

Odvolaci sud zarovenn konstatuje, Ze pokial navrhovatefka v pisomnej
Specifikacii trov z 10. jula 2007 ziadala priznat aj nahradu trov titulom spisania
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odvolania z 21. novembra 2005, ktoré mal realizovat JUDr. P.H.., tejto jej Ziadosti
nebolo mozné vyhoviet, nakolko plna moc udelena uvedenému advokatovi sa
v podkladoch predlozeného sudneho spisu vObec nenachadza aani z obsahu
uvedeného odvolania uvedena skutonost nevyplyva.

Nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelke na ucet jej
pravneho zastupcu v sulade s § 149 ods.1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



