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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., A.

XXX/X, zastapeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditel'ov
10, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kond Generalna prokurattira SR, Bratislava, Starova 2,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
10C/26/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra
2018 sp. zn. 15Co0/178/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2018 sp. zn. 15Co/178/2017 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o uloZzeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi
nemajetkovi ujmu v sume 21 750 € a vo vyrokoch o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacicho
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud rozsudkom z 3. maja 217 ¢. k. 10C/26/2012-439 prvym vyrokom ulozil Zalovanej
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 21.750 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Druhym vyrokom vo zvySku zalobu zamietol (do sumy 100 000 € ) a tretim vyrokom
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca ma pravo na nadhradu 1/2 trov konania Zalovane;.

1.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze
7alobca bol poskodeny trestnym stihanim, ktoré zaGalo uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru CVS: SIP-46/OVOZTC-BB-2003 zo diia 20. 12. 2004 o vzneseni obvinenia z
trestnych ¢inov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zdkona a z pomoci trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 250 ods. 1, 5
Trestného zakona. Trestné stihanie skoncilo rozsudkom Okresného sudu Michalovece zo dna 22. 07.
2010, sp. zn. 8T/16/2009, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 25. 05.
2011, ¢. k 6T0/87/2010-4255 spod obzaloby oslobodeny.

1.3. Narok posudzoval podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a G¢innom ku
ditu vzniku Skody. Pri rozhodovani vychadzal z vysluchu zalobcu ako aj svedkov, o pravdivosti
vypovedi ktorych nepochyboval, ked’ zohl'adiioval, Ze trestné stihanie Zzalobcu trvalo takmer 6,5 roka a
toto negativne zasiahlo do jeho Zivota a osobnostnych prav. Uveril tvrdeniu, Ze Zalobca bol pod hrozbou



vysokého trestu v permanentnom strese a neistote. Prihliadal na ¢lanky uverejnené v celo§tatnych
regionadlnych novinach (dva vydané TASR), v ktorych bola kauza jeho trestného stihania medializovana.
Z clanku jednoznacne vyplynulo, Ze stthané osoby boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, ktord spdsobila statu
Skodu za najmenej 635.000.000 Sk. Podla ndzoru sudu medializacia aj prostrednictvom internetu
dostato¢ne identifikovala colnikov v malom meste¢ku, mala potencial vazne narusit povest’ a dobré
meno Zalobcu, ¢o sa negativne premietlo do jeho osobného, rodinného, spolo¢enského i profesionalneho
zivota. Z vypovedi svedkov bolo potvrdené, Ze uverili Ze Zzalobca sa stal ¢lenom zlo¢ineckej
organizovanej skupiny a pacha trestnti ¢innost’, preto sa ho zacali stranit, ¢o negativne ovplyvnilo zivot
zalobcu vo vSetkych oblastiach, ked’ sa ocitol v spoloCenskej izolacii. Za déleziti povazoval taktiez
skutoénost’, Ze zo zamestnania bol Zalobca prepusteny, kde mal perspektivu profesionalneho kariérneho
rastu a tazko nachadzal d’alSie pracovné uplatnenie.

1.4. Pri rozhodovani o vySke nadhrady konStatoval, Ze je nesporné, Ze v obdobi nasledujuicom po prijati
zakona ¢. 514/2003 Z. z. zdkonodarca aj na zaklade sudnej praxe dospel k zaveru, Ze je vhodné blizSie
urcit’ kritéria aj limity penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, preto ustanovenie § 17 citované¢ho zakona
dophnil o odseky 3 a 4, ktoré sice sud v tomto konani priamo aplikovat’ nemohol, ale bolo by nelogické,
ak by na ne neprihliadol, pretoze nemozno ignorovat’ kritéria uvedené v ods. 3, ktoré sudy zohl'adnovali
aj pred ich kodifikaciou. Uplné ignorovanie limitu uvedeného v ods. 4 platného takmer 5 rokov by
zalozilo neziaduci nerovnovdzny stav vzhladom k inym obdobnym, v stcasnosti rozhodovanym
kauzam. Preto sud, hoci ods. 3 neaplikoval, konsStatoval, ze nebolo spochybnené, ze zalobca zil do
vznesenia obvinenia a zacatia trestného stihania riadnym Zzivotom, bol pozitivne hodnoteny v osobnom i
profesionalnom zivote, pricom dlhotrvajice trestné stihanie zasiahlo do jeho osobnostnych prav a vazne
poskodilo jeho osobny, rodinny, spoloensky i profesionalny zivot. Zdoraznil, Ze urcenie vySky
finan¢nej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu, priCcom dospel k zaveru, Ze povazuje za
spravne, aby sudy v rovnakom ¢asovom obdobi rozhodovali v podobnych veciach rovnako, a preto (i
ked’ ods. 4 neaplikoval) priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume zodpovedajucej hornému
limitu nahrady nemajetkovej ujmy, ktorti zakon dovoluje takmer 5 rokov v pripadoch Skody, ktora
vznikla za platnosti a u€innosti § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. a vo zvySku Zalobu zamietol. Pokial
ide o rozhodnutie o trovach konania, vychadzal zo zaveru, ze zalobca v konani uspel ¢o do zakladu a v
plnom rozsahu &o do nahrady skutodnej §kody. Ciastoéne neuspel do vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora zavisela od uvahy sudu, preto mu priznal polovicu nahrady trov konania podla § 255 ods. 2
CSP.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14.
novembra 2018 sp. zn. 15Co0/178/2017 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 21 750 € potvrdil, odmietol odvolanie Zalovanej v Casti, v ktorej sud vo
zvySku Zalobu zamietol, ako podané neopravnenou osobou. vyrok o trovach prvoin§tanéného konania,
zmenil tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 percent
z pristidenej sumy a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

2.2. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne,
skutkové zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania a z procesnej aktivity stran sporu. V
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze okresny sud dosledne vychadzal z kritérii rozhodujacich pre
posudenie vySky vzniknutej ujmy. Pokial’ sidy v sti€asnosti vychadzaji pri urceni vy$ky nemajetkove;j
ujmy z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., odvolaci sud zdoraznil, ze pravna
prax postupovala uz davno pred u¢innost'ou novely tohto ustanovenia podla tychto kritérii. Odvolaci std
mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil uvedenymi kritériami a svoju ivahu aj dostatocne
odovodnil. Z jeho rozhodnutia je zrejmé, preCo pozadovana nemajetkova ujma nebola primerana.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze na priznanie zalovanej sumy Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by
oddvodiovali priznanie inej ndhrady, ako bola priznand stidom prvej inStancie. Skonstatoval, ze Zalobca
nespravne vykladd uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015. Jeho
argument, Zze vySku nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie $tatu nemozno obmedzit’
ziadnym pravnym predpisom nemozno akceptovat’ s takym vykladom, ako ho robi zalobca. Pokial’ by
totiz toto tvrdenie platilo, zalobca by sa mohol doméahat' neobmedzeného plnenia, avSak neakceptuje
skuto¢nost, Ze priznanie naroku je definované zdkonnymi kritériami, ktoré musia byt naplnené, ¢o sa v
danom pripade nestalo v takom rozsahu, ako to tvrdi zalobca. Odvolaci sud zdoraznil, ze vySka nahrady



nemajetkovej ujmy nesmie byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobdm poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorSich predpisov. V konaniach o ochranu osobnosti by podla Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP®) priznanie finan¢nej nahrady nemajetkovej ujmy by nemalo byt
neprimerané k inym finanénym kompenzaciam, napr. k vysSke nahrady za utrpenie a bolest’, ktoré boli
sposobené telesnymi zraneniami, napr. ESIP tak konS$tatoval v konani Karhuvaara a Iltalehti proti
Finskej republike. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27.
aprila 2006, v ktorom bolo konstatované, Zze: ,Priznavanie premrStenych sum by mohlo viest’ k
bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v potvrdzujucej Casti a Casti tykajucej sa ndhrady trov
konania podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., ked rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Poukéazala pritom na
pripustnost’, resp. nepripustnost’ aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked
nezakonné rozhodnutie malo byt vydané v ¢ase pred nadobudnutim u¢innosti novej pravnej upravy, t. j.
zakona ¢. 412/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2013, teda ako sa ma urcovat’ vySka nemajetkovej
ujmy. V suvislosti s odklonom poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018 a
uviedla, Ze na poziadavke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy nezmenil ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008
Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z.. UrCenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznand ndhrada nebola vys$Sia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokra¢ovanim v uZz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava; tato ndhrada (podla
Eurépskeho stdu pre l'udské prava) musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.:
Tolstoy proti Spojenému kralovstvu) a pri ur¢ovani vySky tohto naroku treba vychadzat’ z dokazov
preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux proti Moldavsku, Steel a Morris proti Spojenému kréalovstvu).
Uviedla, ze vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat vySku ndhrady priznavant
vnutro§tatnymi sidmi v inych pripadoch tykajicich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-
Comunicacéo, S. A. proti Portugalsku) a tieZ aj to, ze v tejto vySke musi byt zohladnena aj vyska
nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych ¢inov,
pricom ndhrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvani za telesné zranenia alebo
nasiiné ¢iny (napr.: Iltalehti a Karhuvaara proti Finsku). Tieto hladiska zohladnil aj najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/100/2017, na zavery ktorého poukazala a zdoraznila, ze odvolaci sud sa odklonil
od tychto zaverov a jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Z oddvodneni
rozhodnuti stidov tiez nie je zrejmé, ako sudy dospeli k pristidenej sume, na zaklade akého vypoctu. I
ked’ vy$ku nematerialnej ujmy stid urcuje volnou tivahou, tato tivaha sa nemoéze stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu mimo ramca akejkol'vek kontroly. Z rozhodnuti sidov nevyplynulo ani to, akou tivahou
sa riadili, ked’ dospeli k zaveru, ze moralna satisfakcia v danom pripade nepostacuje a poukazala aj na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, kde sa konS$tatuje, Ze priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest’ k bezdovodnému obohacovaniu. Dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné. Poukazal na
princip porusenia zakazu retroaktivity a v tejto suvislosti aj na rozsudok najvy$sicho stdu zo 16. marca
2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015. Zdodraznil, ze dovolatelkou citované rozhodnutia su v rozpore s tymito
principmi. Porovnal zakon ¢. 514/2003 Z. z. (v zmysle ktorého je Statny organ pdvodcom Skody) so
zakonom ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (v zmysle
ktorého sa $tatny organ nedopustil ziadneho protipravneho konania). Poukazal aj na zak. ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ka, na ktora sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.



a v ktorej neprospech boli dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) preskumal napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Vzmysle § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 C. s. p. sa dovolaci
doévod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.
s. p., ked’ rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10. Dovolatelka v dovolani stanovila pravnu otazku uréenia vyS$ky nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. t€¢inného od 1.
janudra 2013 , ktorym sa menil zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 17 ods. 4. Z obsahu dovolania
vyplyva, zZe, uvedend pravna otazka sa tyka spravnosti posudzovania primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nevyhnutnosti zohladnenia inych
hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujicich od$kodnovanie a judikatry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

11. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stdu, pricom
oznacila rozhodnutia najvysSicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rie§eni vymedzenej pravnej otazky. Ide o uznesenie najvyssicho stidu z 24. jala 2018 sp. zn.
3Cdo/19/2018 a uznesenie najvyssieho sudu zo 17. oktobra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017.

12. V rozhodnuti z 24. jiola 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvys$si sud zaoberal otazkou, ¢i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 moze, resp. nemdze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom
2013. Najvys$si sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvyssieho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu ur€it’ primerant vySku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skoér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej
hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznand nahrada nebola vys$$ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu



pre ludské prava.

13. Rovnaku pravnu otdzku riesil aj senat 7C najvys$sieho sudu v rozhodnuti zo 17. oktdbra 2018 sp. zn.
7Cdo/100/2017. Senat 7C sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti senatu
3C a povazoval ho za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

14. Pri rieSeni nastolenej otdzky je potrebné pripomenut’ aj star§iu judikatiru, ktoré sa tykali sporov, v
ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory zakon neupravoval
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim $tatu. K zdveru o moznosti priznat
tuto nadhradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stdov Slovenskej republiky az
v suvislosti s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu obsiahnutym v rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat Re 13/2009. V rozhodnuti z 31.
maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, pri rieSeni nastolenej otdzky (odSkodnenie vézby) najvyssi sud
vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢L
5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), i ked’
narok na odskodnenie vizby vznikol podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢.
58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur¢ité pravne
pojmy v ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali l'ubovolu, alebo ktoré by
umozniovali sudu absolitne neobmedzent uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v
tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike).V nadvédznosti na to sa judikatura zacala zaoberat’ uréenim vySky odSkodnenia, ked’Zze pravna
uprava v tomto smere Uplne absentovala.

15. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi std konstatoval, ze i1 ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou 'ubovolou sudu,
vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. NemoZno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zadsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zasahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

16. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi stid dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi Gcastnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v
tomto rozhodnuti poukézal na nalez ustavného stidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

17. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na urcitom kvalitativnom postideni zakladnych suvislosti. Treba, aby stdy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z. v
zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobenad smrt’, méa poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobentt moralnu $§kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku miniméalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zzivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim
vacs§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou skodou spésobenou



trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

18. V danom pripade zalobca uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z., ktory na rozdiel od zdkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat aj tito nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej ujmy sa
tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 517/2008 Z. z.*) t€¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. ktorym sa
meni a doplia zdkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 412/2012 Z. z.%)
uc¢innym od 1. januara 2013.

19. V zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vyska
nemajetkovej ujmy urCuje s prihliadnutim najmid na a/ osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody).

20. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢.
412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky néhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim.

21. Podla nazoru Europskeho sudu pre ludské prava ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Eurdpsky sud pre l'udské prava tiez konStatoval, ze pri ur¢ovani vy$ky nadhrady ujmy treba
vychéddzat’ z ddkazov preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Europsky sud pre T'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vySku nahrady priznavani vnutro$tatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajacich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESLP zddraznil, ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohladnend vySka nahrady, ktord je prizndvand za telesné zranenia alebo ktord je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatoénych dovodov prevySovat’ maximalnu vy$ku nahrady priznavanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

22. VWsS8ie citované rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali dovolatelkou ozna¢ené rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 predstavuju ustaleni rozhodovaciu prax najvyssicho stdu. Otazkou,
ktoru vymedzila dovolatel’ka v dovolani sa priamo zaoberali ostatne dve citované rozhodnutia. Rovnaky
pravny nazor na tato otazku zaujal najvyssi sud aj v dalSom rozhodnuti zo dila 24. jina 2020 sp. zn.
6Cdo/38/2019. Uvedeny pravny nazor formuloval najvy$si sid v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018
nasledovne: ,na zaveroch najvysSiecho sudu o povinnosti v§eobecného stidu uréit’ primerani vysku
nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujicich od$kodnenie, ako aj judikatiry tstavného sudu a Eurdpskeho stadu pre
ludské prava, ku ktorym dospel najvy$si sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z.
z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej



nezadkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vys$Sia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uZz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava®.

23. Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskoér nebol prekonany. Napriek inym pravnym
nazorom vyslovenym najmd v rozhodnutiach najvy$Sicho stdu zo 16. marca 2016 sp. zn.
7Cdo/262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spocivajicich v tom, ze aplikdcia ustanovenia §
17 v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze poSkodenému zaniklo pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke presahujucej limit zavedeny zakonom ¢. 412/2012 Z. z., by
znamenala popretie principu tplného od$kodnenia, ale aj nepripustné odnatie uz existujiceho prava, d’alej
zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon aj poruSenie zadkazu retroaktivity)
predmetné rozhodnutia nie st sposobilé narusit’ jasnu judikatornu liniu zavedenu citovanymi
rozhodnutiami najvy$sieho sudu, nie su teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia
najvyssieho stdu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe.

24. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvys$si sud vyslovil, Ze pravny ndzor zastavajici potrebu
podrobnej Specifikacie dosledkov vydania nezdkonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a nalezité zohl'adnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich ods$kodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu prakticky od roku
2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany ludskych prav na
eurdpskej Urovni, eliminuje I'ubovolu pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch a zohl'adfiuje vySku priznanych nahrad pri zésahoch do inych zakladnych prav zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip Uplného odikodnenia, kedze
nevyluéuje vo vynimocnych pripadoch priznat vyssiu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v désledku nezdkonného
rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 4 zidkona €. 514/2003 Z. z.,
pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikdciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochéadza)
a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatiry Europskeho stidu
pre Iudské prava ako kritérii pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza). S
tymto nazorom sa plne stotoznuje aj vec prejednavajici senat.

25. Pokial' odvolaci sud ur¢il maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy bez uvedenia tych
zavaznych dovodov, ktoré existovali v prejednavanej veci, nezohl'adnil zavery najvysSicho sidu uvedené
vo vyssie uvedenych rozhodnutiach a vysku nemajetkovej ujmy urcil bez zretel'a na pravne predpisy
slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie a bez zretel'a na judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava; v dosledku toho sa odklonil sa od ustalenej praxe dovolacicho sudu.

26. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ale zaroven aj dévodné,
nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sidu vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancii a ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 21
750 € a vyrok o nahrade trov prvostupiiového a odvolacicho konania, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



29. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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