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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Eduard Hyranek PhD., Stromova 9/A, 831 01
Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu Transforwarding SK s.r.0., so sidlom Priemyselna ul.
1637/3, 900 21 Svity Jur, ICO: 35 728 647 proti zalovanému SAPPE EUROPE, s.r.o., so sidlom
Golatiova 3140/5, 821 03 Bratislava, ICO: 36 790 800, pravne zastipeny BOHUNICKY & Co. s.r.0., S0
sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 876 034, o zaplatenie
9.855,48 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/30/2019-335 zo dna 13. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 25Cb/306/2009-306 zo dia
06. aprila 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.855,48 € spolu s 0,05% urokom
z ome$kania za kazdy den omeSkania zo sumy 1.018,14 € od 28. februara 2009 do zaplatenia, zo sumy
595 € od 14. marca 2009 do zaplatenia, zo sumy 5.482,15 € od 19. marca 2009 do zaplatenia, zo sumy
737,80 € od 21. marca 2009 do zaplatenia, zo sumy 200 € od 24. marca 2009 do zaplatenia, zo sumy
1.336,87 € od 17. aprila 2009 do zaplatenia a zo sumy 485,52 € od 29. maja 2009 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti zalovanému nihradu trov konania v
plnom rozsahu.

2 Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 9.855,48 €
spolu s urokom z omeskania $pecifikovanym v zalobe z jednotlivych dlznych sum az do zaplatenia
titulom nezaplatenia faktir za dovoz tovaru a za skladné a manipulaéné naklady vzniknuté pri
poskytovani skladovacich sluZieb. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na ziklade Zmluvy o poskytovani
zasielatel'skych a skladovacich sluZieb zo diia 29. oktdbra 2007 a na zaklade naslednych pisomnych
objednavok, ktoré tvoria sucast’ jednotlivych faktur, si zalovany objednal vykonanie sluzieb - odvoz
tovaru. Na zdklade poskytnutych sluzieb Zalobca nasledne vystavil zalovanému faktiry, ktorych



stucast’ou boli aj dodacie listy, ktorymi prijemca tovaru potvrdil ich prevzatie bez vyhrad. Za poskytnuté
sluzby vystavil zalobca Zalovanému faktary €. 51150128, ¢. 51150182, €. 51150162. Diia 29. oktdbra
2007 uzatvoril zalobca so zalovanym aj Zmluvu o skladovani, kde sa ako uskladiiujiici zaviazal tovar
urceny ukladatelom riadne naskladiovat’, skladovat' a vyskladiiovat’ na zaklade pokynov ukladatel’a.
Zalovany sa za poskytnuté sluzby zaviazal zaplatit’ skladné a manipulaéné naklady. Za poskytnuté sluzby
vystavil zalobca Zalovanému faktary ¢. 51130086, &. 51130138, ¢. 51130240 a &. 51130356. Zalovany
faktury Ciasto¢ne uhradil a Ciastocne ich dobropisoval zalobca, ako kompenzaciu za zamenu tovaru z
jeho strany. Nezaplatené zostali faktiry v celkovej sume 9.855,48 €.

3 Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani zistil, Zze sporové strany dna 29. oktobra 2007 uzavreli
Zmluvu o poskytovani zasielateI'skych (8pedicnych) a skladovacich sluzieb, prilohou ktorej bola Zmluva
o skladovani a Zmluva o vnutroStatnej zasielatel'skej sluzbe, na zaklade ktorych Zalobca poskytol
zalovanému sluzby, za ktoré mu vystavil faktiry, z ktorych zalovany nezaplatil celkovli sumu 9.855,48
€. Zalovany listom zo diia 04. maja 2009 vyuétoval zalobcovi ndhradu §kody v sume 17.792 € a stiéasne
uvedenym listom vykonal zapocitanie pohladavky vo vyske 17.792 € z titulu nahrady Skody voci
pohladavke zalobcu vo vyske 10.355 € za skladné a zasielatel'ské sluzby (z faktar ¢. 51130086, ¢.
51130138, ¢. 511302240, ¢. 51150128, ¢. 51150162, ¢. 51150182 a ¢. 51150224). Nahrada $kody

uplatnend Zalovanym predstavovala Skodu na skladovanom tovare z dévodu nespravnej manipulacie s
uskladnenym tovarom a nedodrzanim pokynov Zalovaného. Zalovany oddvodnil svoj narok z titulu
nahrady Skody tak, ze zo strany Zalobcu bol vyskladneny v mesiacoch 11/2008 a 12/2008 tovar s
datumom spotreby 08/2009, ¢im mala zalovanému vzniknut’ §koda na tovare s dobou spotreby 12/2008,
04/2009, 05/2009 a 06/2009. Zalovany argumentoval, Ze Zalobca ako skladovatel’ nepostupoval tak, aby
vyskladnoval tovar podla principu prvy dnu, prvy von, nekonal s odbornou starostlivostou a spdsobil
tak zalovanému Skodu, ktora predstavovala rozdiel medzi predajnymi cenami, ktoré boli povodne
dohodnuté a kipnymi cenami, ktoré boli realizované prave pre tovar, ktory bol vyskladneny s kratkou
lehotou spotreby.

4 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 527 ods. 1, § 566 ods. 1, § 601, § 757, §
373 a § 379 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu prvej
inStancie narok Zalobcu v zalovanej vyske nebol medzi stranami sporu sporny, ked’ze Zalovany proti tejto
pohladavke zapocital svoju pohladavku, spornou otazkou zostalo, ¢i pohladavka Zalobcu uplatnena v
tomto konani zanikla zapocitanim s pohladdvkou zalovaného na nahradu Skody voci zalobcovi. Sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze k platnému zapocitaniu pohladavky
7alobcu s pohladavkou Zalovaného nedoslo. Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal zakonné
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepreukazal, ze Zalobcovi daval pokyny a upozoriioval ho
na vyskladnenie tovaru v zavislosti na dobe spotreby tovaru. Zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu dna 29. oktébra 2007 povinnost vyskladiiovat’ tovar podla datumu spotreby nevyplyva a
nevyplyva ani z e-mailovej komunikéacie medzi stranami sporu. Wyskladnenie tovaru s konkrétnou dobou
expiracie zalovany pozadoval az odo dna 19. februara 2009, ¢o bolo preukazané z e-mailovych
objednavok zalovaného a e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu, z ktorej vyplyva, ze zalovany
pozadoval od Zalobcu vyskladnenie najprv tovaru, ktory mal krat§iu lehotu spotreby, ¢o Zalobca aj plnil.
V rozhodnom c¢ase zalovany v objednavke nezadaval, aky tovar s akou dobou expirdcie sa ma
vyskladnit’. Sud konStatoval, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze by zalobca porusil akukol'vek
povinnost’ vyplyvajicu z uzavretej zmluvy a pokynov zZalovaného. Samotna skutoCnost, ze Zalovany
fakturoval spolo¢nosti ITALMARKET SLOVAKIA a.s., ktorej bol dodany tovar s kratSou dobou
expiracie, niz§ie ceny ako boli povodne dohodnuté, nepreukazuje, ze to bolo v doésledku vyskladnenia
tovaru s kratSou dobou spotreby zalobcom v novembri a decembri 2008, pricom zalovany nepreukazal,
aké konkrétne ceny mal povodne dohodnuté s uvedenou spoloénostou. Dalej sa sid prvej instancie
nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zalobca porusil zakonnu povinnost’ postupovat’ s odbornou
starostlivostou pri prioritnom vyskladiovani tovaru s kratSou dobou expiracie, nakolko Zalobca
postupoval vyluéne v zmysle zmluvy a pokynov Zalovaného. Zalovany nepreukazal vznik $kody a ani jej
vy$ku, nakolko nepreukazal vysku povodne dohodnutej ceny tovaru so spolo¢nostou ITALMARKET
SLOVAKIA a.s.. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, e Zalovany nepreukazal ani skutoénost, Ze
zalovanym vycislena Skoda, ktoru nasledne jednostranne zapocital vo¢i pohladavke Zalobcu, vznikla ako



nasledok konania Zalobcu v rozhodnom ¢ase.

5 Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/30/2019-335 z 13. februara 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany existenciu svojej pohladavky vzniknutej vo¢i Zalobcovi titulom nahrady
Skody nepreukazal. Tvrdenie zalovaného uvadzané v odvolani, ze bez reklamacie zo strany obchodnej
spolo¢nosti ITALMARKET SLOVAKIA a.s. by predsa nemal dovod tejto spolo¢nosti poskytovat
aktkol'vek zl'avu a Ze v kone¢nom désledku reklamacia nebola nikdy rozporovana zo strany Zalobcu ani
7o strany sudu neznamena, ze nie je jeho povinnost'ou existenciu tejto reklamacie hodnoverne preukazat’.
Rovnako odvolaci sud neprisved¢il nazoru odvolatel'a, ze v zaujme zachovania stru¢nosti odkazal na
sudny spis, v ktorom sa mali nachddzat’ zistené¢ dokazy, ktoré mali preukazovat, ze pdvodnéd cena
produktov, ktoré boli vyskladnené riadne, bola 0,68 € a v pripade produktov vyskladnenych s kratkou
dobou expiracie doslo k zlave na sumu 0,13 €. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnll ani namietku
zalovaného, Ze sud prvej inStancie pochybil tym, ze neurcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné
a nesporné a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP sa
vztahuje len na prvé pojedndvanie uskutocnené vo veci, priCom prvé pojednavanie v predmetnej veci
bolo uskutocnené este za ti¢innosti predchéadzajucej pravnej upravy (Obciansky stdny poriadok), ktoréd
uvedent povinnost’ nezakotvovala a preto sud prvej inStancie podla ndzoru odvolaciecho sudu
nepochybil.

6 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a §
421 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil v celom rozsahu rozsudok
odvolacieho sudu a aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7 Zalovany (d’alej aj ,.,dovolatel*) v dovolani uviedol, v nadviznosti na dovolaci dovod podla § 420 pism.
f/ CSP, ze zo strany odvolaciecho sudu boli porusené zdkonné ndlezitosti oddvodnenia rozhodnutia
vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 a ustanovenim § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa podla neho
nalezite nevysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami a argumentaciou zalovaného a obmedzil sa len na
hodnotenie niektorych tvrdeni zalovaného uvedenych v odvolani. Odvolaci sud sa podla dovolatela
priam aZz nekriticky stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, pricom neodstranil a nerozptylil
pochybnosti o sprévnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Konkrétne sa odvolaci sud nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze zalobca podla nazoru zalovan¢ho poruSil svoju povinnost konat s odbornou
starostlivostou podl'a § 567 ods. 1, § 603 ods. 1 a § 533 ods. 1 Obchodného zakonnika tym, Ze Zalobca
vyskladnil tovar zalovaného v rozpore s principom , first in first out (FIFO), teda ,,prvy dnu prvy von®,
ktory uklada skladovatel'ovi povinnost’ vyskladiiovat’ najskor ten tovar, ktory bol uskladneny ako prvy,
pricom tento princip predstavuje bezni obchodnt zvyklost’ v praxi skladovatelov. Tvrdil, ze zalobca mal
zabezpecit', aby personal vykonavajici plnenie pre Zalovaného bol na ¢innost’ skladovania a expedovania
potravin odborne vyskoleny, pricom dodrziavanie zasad FIFO mozno oznadit’ za bezny tandard. Dalej
namietal, Ze sa odvolaci siid nezaoberal ani namietkami zalovaného tykajicimi sa nespravneho procesu
vyskladfiovania a doruCovania tovaru odberatelovi zalovaného, Ze reklamacia zo strany obchodnej
spolo¢nosti ITALMARKET SLOVAKIA a.s. nebola v priebehu celého konania rozporovand ani zo strany
zalobcu, ani zo strany sudu. Nezaoberal sa ani tvrdenim svedkyne S. o virtudlnom sklade, ktoré
zalovany namietal. Stidu prvej inStancie vytykal d’alej aj nespravne pravne posudenie predmetnej veci,
ked’ze sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze v obchodnopravnych zavidzkovych vztahoch, v ktorych
zmluvné strany vystupuju ako profesionali v danej oblasti, sa vyZaduje vy$Sia miera ich odbornosti,
opatrnosti a znalosti. Odvolaci stid sa s namietkami zalovaného v odvolani nezaoberal a opisal len z&very
sudu prvej inStancie, pricom nedal odpovede na namietky zalovaného o konani a postupe s odbornou
starostlivostou. Nespravne vyhodnotil aj namietku zalovaného o nespravnom procesnom postupe sudu
prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Zalovany dal do pozornosti dovolaciemu stadu aj
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 14/07, III. US 107/07, 1. US 243/07, 1. US
243/07, 1. US 155/07 a 1. US 402/08) v suvislosti s riadnym odévodnenim stidneho rozhodnutia ako aj
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. janudra 2019 sp. zn. 6Cdo 98/2017 a
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019.



8 V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel uviedol, Ze
najvyznamnejSou pravnou otdzkou v rdmci predmetného konania je vyrieSenie otdzky, ¢i pohladavka
zalobcu, uplatnena v tomto konani, zanikla zapocitanim s pohladavkou zalované¢ho na nahradu Skody
voci zalobcovi, ktort zalovanému spo6sobil Zalobca nespravnou manipulaciou s uskladnenym tovarom,
resp. poruSenim povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou, pri¢om Zalovany zastava nazor, Ze tato
pravna otazka bola zo strany odvolacicho sudu posudena nespravne. Daliou pravnou otazkou podla
nazoru zalovaného je skuto¢nost’, ¢i nedodrzanim zasady FIFO (,first in, first out®) zo strany Zalobcu
doslo pri vyskladiiovani tovaru k poruseniu povinnosti zalobcu postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
&¢im vznikla Zalovanému $koda. Zalovany k uvedenej otazke zopakoval argumentaciu odvolacicho stidu a
dodal, ze kategoéria ,,odbornej starostlivosti® nie je Obchodnym zakonnikom bliz§ie §pecifikovana, av§ak
vzhl'adom na judikaturu je mozné tvrdit’, ze odborna starostlivost’ je takym konanim podnikatela, ktoré
vyzaduje vys$§iu mieru odbornosti a aj obozretnosti pri plneni zavdzkov vyplyvajucich zo zmluvy.
Zalovany opitovne poukazal na skutoénost, Ze od Zalobcu, ktory je nepochybne profesionalom v oblasti
skladovania a expedovania tovaru tretim osobam, mozno rozumne ocakavat, ze v ramci svojej ¢innosti
bude postupovat’ s odbornou starostlivostou. V zmysle zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym bolo povinnostou Zzalobcu zabezpe€it, aby zamestnanci, vykonavajuci plnenie pre
zalovaného, boli na takuto ¢innost’ odborne vyskoleni. Podla nazoru zalovaného bolo a je zakladnou
sucast’ou konania Zalobcu, ako skladovatel’a, dodrziavanie zasady FIFO, ktoré mozno oznacit’ ako bezny
Standard. Zalovany zopakoval svoje tvrdenia, e cely proces vyskladiiovania a doruovania tovaru
vyhradnému odberatel'ovi zalovaného spolo¢nosti ITALMARKET SLOVAKIA a.s. prebichal vyslovne v
gescii zalobcu. Zalovany sa o nespravnom vyskladiiovani tovaru Zzalobcom dozvedel az zo strany
obchodnej spolo¢nosti ITALMARKET SLOVAKIA a.s., a to az na zadklade reklamacie zo strany tejto
spolo¢nosti. Dalfou &iastkovou pravnou otizkou podla dovolatela je pravna otazka, ¢i nedodrzanim
zasady FIFO a z toho vyplyvajuceho poruSenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri
vyskladfiovani tovaru zo strany Zalobcu, doSlo k vzniku $kody a ¢i existuje pricinna suvislost’ medzi
porusenim povinnosti Zalobcu a vzniknutou §kodou. Zalovany je toho nézoru, Ze relevantnym spésobom
preukazal zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Zalobcu za $kodu, a to vznik $kody, porusenie
povinnosti (zmluvnej alebo zakonnej) a pri¢inni suvislost medzi porusenim povinnosti $kodcu a
vznikom $kody.

9 Dovolatel’ v podanom dovolani ziadal v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uviedol, ze podla jeho nazoru su tu dovody hodné osobitného zretela
odovodnujuce rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej
inStancie, nakolko pripadnym vykonom rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej
inStancie v ramci exekuéného konania existuje hrozba nenapravitel'nej alebo t'azko napravitelnej ujmy pre
zalovaného.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

11 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej



pravomoci dovolacieho stdu.

12 Podrl’a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

13 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

16 Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

17 Podrl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

18 Podl'a ustanovenia § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

19 Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktoré¢ho vyvodzuje jeho pripustnost’ podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP uvadza vady odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podla neho spocivaju v jeho
nepreskimatelnosti, ked’ nebolo dodrzané ustanovenie § 220 ods. 2 a § 393 ods. 3 CSP.

20 Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla €1. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym
narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
(IV. US 115/03, I11. US 204/04).

21 K namietanej vade tykajicej sa nedostato¢nej oddvodnenosti rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

22 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety,
sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v



prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsah odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré tvoria jeden celok, nie je na mieste aplikovat’ vynimku z uplatiiovania
tohto pravidla.

23 Konajuce sudy v oddévodneniach ich rozhodnuti (a to pri spojeni rozsudkov stdu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) naplili poziadavky plynuce zo zakladného prava Zalovaného na stdnu ochranu,
kedze oddvodnenie vyhovenia Zalobcom uplatnenému naroku moZzno povazovat za uspokojujlice.
Dovolatel' namietal, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumenticiou uvedenou v odvolani.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénu pravnu
argumentaciu k relevantnym a podstatnym odvolacim namietkam a nie je mozné povazovat ho za
nedostatoéne odoévodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a
napriek tomu, ze uz prvoin$tan¢né rozhodnutie ddvalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci
sud uviedol na zd6éraznenie spravnosti jeho zaverov aj d’alSie dovody. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
obidve rozhodnutia sudov nizSej inStancie zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli
rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili, z akych uvah a dokazov vychadzali pri posudzovani otazky, ¢i
zalovany preukazal vznik nim zapocitanej pohladavky z titulu nahrady Skody a ¢i doslo k platnému
zapocitaniu pohladavky Zalovaného s pohl'adavkou zalobcu, uviedli dovody, pre ktoré sa nestotoznili s
nazorom zalovaného, ze v danom pripade preukazal zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Zalobcu
za Skodu. Sud prvej inStancie, ako aj stid odvolaci dostato¢ne oddvodnili svoj zaver, Ze Zalobca neporusil
ziadnu povinnost’ vo vztahu k Zzalovanym namietanej Skode, a teda ani povinnost’ konat” s odbornou
starostlivostou, Ze zalovany nepreukazal jednu z podmienok vzniku zodpovednosti za vzniknuta Skodu,
priCom vysvetlili, Ze podmienky vzniku zodpovednosti musia byt’ splnené kumulativne, ¢o znamena, ze
nesplnenim aj jednej z nich, zodpovednost’ za Skodu nevznika a nie je mozné ju priznat. Odvolaci sud sa
vyjadril k podstatnym a pre spor rozhodujucim namietkam Zalovaného.

24 Dovolatel’ videl poruSenie pravna na spravodlivy proces aj v absencii postupu sudu prvej inStancie
podla § 181 ods. 2 CSP, pricom sa podla jeho nazoru odvolaci sid s jeho namietkou nalezite
nevysporiadal. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal
upravu priebehu pojedndvania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. To, Ze zalovany
predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit’ potrebné dokazy na
preukazanie opravnenosti svojej procesnej obrany. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP).

25 Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po tkonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

26 Odvolaci sud sa s uvedenou ndmietkou zalovaného nalezite vysporiadal v ods. 21 svojho rozhodnutia.
Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze ak by aj sud nepostupoval podla tohto zdkonného ustanovenia,
nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. (teraz § 181 ods. 2
CSP - pozn. dovolacicho sudu) zo strany sudu nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013). Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedenu judikaturu uvadza, ze
ustanoveniu § 237 pism. f/ OSP koreSponduje podl'a novej pravnej Gpravy ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, pricom pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred sidom* sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ¢im pravna uprava CSP precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dovodu zméitocnosti.

27 K namietke dovolatela, tykajiicej sa hodnotenia dokazov - svedeckych vypovedi dovolaci sud uvédza,
ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov, v



zmysle ktorej sid hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo. Pri uplatneni
zasady volného hodnotenia dokazov nie je sud obmedzovany pravnymi predpismi, ako méa z hladiska
pravdivosti, ten-ktory dokaz hodnotit’. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

28 Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietajic, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie zaviselo od
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola eSte rieSena. O tom, ¢i je dana
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom. Viazanost' dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) ma
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
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7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

29 Pokial’ ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto smere zat'azuje argumentaénou povinnostou dovolatela, a
nie dovolaci sad. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

30 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysS$ie
uvedenych podmienok - o otizku pravnu (teda v Zziadnom pripade nie o skutkovil otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otazka procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo0/222/2009 z 26.02.2010).

31 Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zarovei rieSena odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za G¢innosti nového procesného predpisu je opodstatnené konstatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,



7Cdo/117/2011). Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci sid sam dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSend pravna otdzka po pravnej strdnke zdsadny vyznam
skutone ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otdzka zasadného
pravneho vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to nadvézujucu pripustnost’ dovolania, rie§i dovolaci
sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom.

32 Nespravne pravne posudenie veci pritom modze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel' tvrdit, Ze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k
rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o dbévod nespravneho pravneho postdenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dblezity pre rozhodnutie, dovolatel nenapada
pravne posudenie veci, ale skutkové zistenia. Ked'ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho doévodu, nemoze byt postaCujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

33 V pripade absencie vymedzenia klucovej pravnej otazky nemdze dovolaci sud pristupit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstanény a odvolaci sud. V opatnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacicho konania
uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenic dovolatelom
nastolenej pravnej otazky prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R
54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 4Cdo/68/2011, 7Cdo/17/2013).

34 Podla nazoru dovolacicho sudu, dovolanie podan¢ Zalovanym podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nespliia kritérid uvedené v odsekoch 29 az 34.

35 Dovolatel’ uviedol, ze sudy dospeli k nespravnym pravnym zaverom, pricom ako pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena, dovolatel’ uviedol: ,,¢1 pohl'adavka
zalobcu uplatnend v tomto konani zanikla zapocCitanim s pohladavkou Zzalovaného na nahradu Skody voci
zalobcovi, ktorti zalovanému spdsobil zalobca nespravnou manipulaciou s uskladnenym tovarom, resp.
porusenim povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou®. Odvolaci sid v prejednavanom spore uzavrel,
ze k zapocitaniu pohladavky zalobcu s pohl'adavkou Zalovaného nedoslo, nakol’ko Zalovany nepreukazal
zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu, a to porusenie povinnosti (zmluvnej ¢i zakonnej),
vznik §kody a pri¢innt suvislost’ medzi poruSenim povinnosti §kodcu a vznikom §kody. Dovolaci sud je
opravneny preskiimavat’ len spravnost’ posudenia takych pravnych otazok zo strany odvolacieho stdu,
ktoré maju charakter tzv. pravnej otazky zasadného vyznamu. Pod tymto pojmom mozno rozumiet’ len
také pravne otazky, ktorych rieSenie je vyznamné nielen pre ta ktoru prejednavanu pravnu vec (spor),
ale ich rieSenie je vyznamné aj zo SirSich hladisk. Najmid z hladiska celkovej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, t. j. pravnymi otdzkami zésadného vyznamu su len také
pravne otazky, ktorych postideniec mé vSeobecny vplyv na pripady podobnej povahy. Dovolaci stud je
toho nazoru, Ze hore uvedena dovolatelom nastolena pravna otazka nemé vSeobecny charakter, ide o
otazku suvisiacu s predmetnym sporom a jej vyrieSenie by nemalo vplyv na doterajSiu rozhodovaciu
prax.

36 DalSou nastolenou otazkou bola otédzka, ¢i nedodrzanim zasady FIFO (,.first in, first out) zo strany



zalobcu doslo pri vyskladiiovani tovaru k poruseniu povinnosti Zalobcu postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ¢im vznikla Zalovanému Skoda. Odvolaci std konStatoval, ze zalobca neporusil ziadnu
povinnost’ (zmluvni ¢i zdkonnu) a Zzalovany nepreukazal vznik a vySku Skody. Wchadzajic z
odovodnenia rozhodnuti vo veci konajucich sudov, podl'a nazoru dovolacicho sudu ani jeden z nich
nedospel k zaveru, ze Zalobca bol povinny postupovat’ podl'a zasad FIFO (,,first in, first out®), nasledne,
ze by tieto zasady nedodrzal. Vychadzajuc z uvedeného, nebolo potom pre rozhodnutie v prejednavanej
pravnej veci vyznamné, ¢i nedodrzanim tychto zésad do$lo by pri vyskladilovani tovaru k porusovaniu
povinnosti zalobcu postupovat’ s odbornou starostlivostou, v suvislosti s porusenim ktorym vznikla
zalovanému S§koda. Na uvedenej, Zalovanym sformulovanej otazke, teda odvolaci sud nezalozil
dovolanim napadnuty rozsudok.

37 Tretia, dovolatelom poloZzend otazka, ¢i existuje pricinnd suvislost medzi poruSenim povinnosti
zalobcu a vzniknutou $kodou, je opdtovne otazkou skutkovou. Ani odvolaci sud a ani stid prvej inStancie
sa nezaoberali pri¢innou suvislostou medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou. Dovolaci sud,
tak ako aj std prvej inStancie, nekon§tatoval poruSenie povinnosti zalobcu, a uzavrel, ze vznik a vySka
zalovanym uplatnenej Skody nebola preukdzana. Sudy nezalozili svoje rozhodnutie na dovolatelom
tvrdenej otazke.

38 Dovolatelom nastolené otazky nespiiaji kritérium pravnej otizky zameranej na interpretaciu
konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia), ide o otdzky, ktoré moézu byt
predmetom len jedného sporového konania a ktoré sa tykaju skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie
a dovolatelovho vlastného chapania skutkovych zisteni, a to aj pokial’ ide o dovolatelom namietané
nespravne posudenie. Dovolaci std je opravneny preskimavat' rieSenie len takej pravnej otazky
zasadného vyznamu, ktora bola odvolacim sudom skuto¢ne posudzovana, ku ktorej zaujal odvolaci sud
v rozhodnuti svoje stanovisko, a na ktorej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

39 Samotné spochybnovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo
polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sidov oboch instancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal dovolaci stid uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017). Vysledkom dokazovania stidu su
skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku a ktory zalovany napada, nemozno povazovat za pravne
posudenie veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019).

40 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sim dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom
konani preto dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,
pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyla¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V danom pripade odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom
rozsudok sudu prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.
Z4kladnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného o preukdzani vzniku zodpovednosti zalobcu za vzniknut
Skodu a z toho vyplyvajiceho platného zapocitania pohl'adavky Zalovaného s pohladédvkou Zalobcu sa
odvolaci sud zaoberal napriek tomu, Ze uz rozsudok sudu prvej inStancie daval odpovede na nim
uplatnené namietky. Sudy oboch instancii zhodne dospeli k zaveru, ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno vzniku tvrdenej $kody.

41 Z dévodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného neumoziuje,



aby bol na jeho ziklade uskutoCneny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie zalovaného je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

42 Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud dovolaniec odmietol, je neopodstatneny navrh zalovaného na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o
flom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

43 V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na to vSak, ze
zalobcovi v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

44 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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