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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel'): ALPHA-SERVIS, s.r.o0., ICO: 36 253 847, so sidlom Ruzova &. 177/6,
932 01 Velky Meder, zast.: Mgr. Romanom Kerakom, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie
Tomasikova &. 4, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO:
42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 27. juna 2019 ¢.k. 14S/59/2018-101,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 05.09.2019 (¢.1. 114) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dna 27. jina 2019, ¢.k. 14S/59/2018-101 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym spravny
sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 101156682/2018 z 13.06.2018 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie® - ¢.1. 6) vydanému v dafovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o explicitne oznacené nasledovné doévody:

- § 440 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“, resp.
»Spravny sudny poriadok®), t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (vid’ body ¢. 70 a ¢. 77 napadnutého rozsudku), a to tym, Ze po tom, ako bolo
spravcovi dane dorucené uznesenie Narodnej kriminalnej agentiry z 20.04.2015 1):PPZ-973NKA-FP-
BA-2013 o vzneseni obvinenia (d’alej len ,juznesenie o vzneseni obvinenia®) v podstate prestal s



relevantnymi Ukonmi smerujucimi k nalezitému zisteniu skutkového stavu a ,uspokojil sa“ s
odovodnenim odkazujucim na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia, a tiez,

- § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust.
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 222/2004 Z.z.“) v rozpore s relevantnou judikatirou
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Ustavny sud“) ako aj Eurdpskeho sadu pre Tudské
prava (dalej tiez ,,ESLCP*).

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci finanény organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trnava
(dalej len ,,spravca dane) ¢. 100468996/2018 z 01.03.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).
Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Datiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii”, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie jil 2013 v tam uvedenej sume.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. UrCenie dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zék.¢. 222/2004 Z.z.*) spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré odovodiovali potvrdit’ vysledok dafiovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9212401/5/260072/2015/Kud z 03.02.2015 (d’alej len ,,protokol”).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Podla spréavcu dane udaje fakturované na vstupe nenaplili zmysel zdanitelného obchodu (podla
spravcu dane ,,obchodnej transakcie*) na zaklade nasledujuceho skutkového stavu:



1) dodanie tovaru (autostciastky, drogisticky tovar ¢i potraviny) a dodanie sluzieb (stavebné prace) od
zalobcom oznaceného dodavatela ch&k, spol. s r.0., Sered’ (d’alej len ,,spolo¢nost’ ch&k*), za ktorej
udajné vykonanie vystavila spolo¢nost’ ch&k viacero spornych faktur v kontrolovanom zdanitelnom
obdobi,

2) dodanie sluzieb (maliarske a stavebné prace) od Zalobcom oznac¢ené¢ho dodavatela S.E.A. - MBM,
spol. s r.0., Hlohovec (d’alej len ,,spolo¢nost’ S.E.A.), za ktorej tdajné vykonanie vystavila spolo¢nost’
S.E.A viacero spornych faktur v kontrolovanom zdanitelnom obdobi,

3) kontrolna ¢innost’ spravcu dane:

a) pan X. L. (pévodny konatel’ spolo¢nosti ch&k) sa napriek predvolaniu na vysluch svedka nedostavil,
ale v telefonickom ospravedlneni uviedol, ze

i) v spolo¢nosti ch&k ni¢ nevykonaval, v§etko mal vykonavat’ druhy konatel’ F. E.,

ii) nasledne pisomne spravcovi dane oznamil, Ze za spolo¢nost’ ch&k nevystavil ani jednu faktiru a
nikdy nepodéval dafiové priznania,

b) predvolanie svedkov pana F. E. ako aj pana P. S. (byvaly splnomocneny zastupca spolo¢nosti
S.E.A.) sa spravcovi dane vratilo s poznamkou ,,neprevzal v odbernej lehote®,

¢) pan S. E. (byvaly konatel’ spolo¢nosti S.E.A.) za pritomnosti Zalobcu diia 01.10.2015 uviedol, ze

i) spolo€nost’ S.E.A. vykonavala v roku 2013 ako svoju hlavni ¢innost’ obchodnu a stavebnu ¢innost,
ii) potvrdil uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so Zzalobcom,

iii) ku kontaktu so zalobcom doslo cez pana Petra Valacha (splnomocneny zastupca spolo¢nosti S.E.A.),
iv) doklady nevedel predlozit’, lebo ich vSetky odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti S.E.A.,

v) nevedel §pecifikovat’, aké prace a kym boli vykonané vratane fakturovaného geologického prieskumu,
d) pan S. N. za pritomnosti zalobcu dna 23.06.2016 uviedol, ze

i) okrem spolo¢nost’ S.E.A. zastupoval na zéklade generalneho plnomocenstva aj spolo¢nosti VETECH,
s.r.0., NARDIA, s.r.0., LK IMPOEXPO, s.r.o. a MC GOLD, spol. s r.o0.,

ii) so zalobcom spolupracoval, kde vystupoval pan G. L.,

iii) uvedené zdaniteIné obchody sa uskuto¢nili v roku 2013,

iv) faktary vystavovala u€tovnicka pani Z. Z. zo Serede,

v) méso sa transportovalo vozidlami spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.o. (typ Mercedes Sprinter, resp.
kamionmi) s nakladom v zahrani¢i a s vykladkou v Hornych Salibach alebo u zékaznikov,

e) pan G. L. (konatel’ Zalobcu) do zapisnice o vysluchu obvinenych sp.zn. 2 Tp 9/15 zo dna 22. aprila
2015 konanom na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, uviedol (str. 8
preskimavaného rozhodnutia), ze

»sa pridrziava svojho vyjadrenia pred vySetrovatelom, priznava sa k tomu, ¢o mu je kladené za vinu, i
ked’ niektoré veci nie su pravdivé. Je pravdou, Ze pre podnikatel'ské subjekty, ktoré su uvedené v navrhu
prokuratora na vzatie do vazby v uzneseni o vzneseni obvinenia vyrabal faktiry a tieto firmam predaval
tak, ako je uvedené, avSak niektoré firmy spomenuté v uzneseni nepozna. Bolo to tak, Ze niekto chcel
nieco na faktiru a on mu tu faktiru urobil, priCom si urobil ndkladovu faktaru. ISlo o ten isty tovar, Cize
akoze predéaval a akoze nakupoval, nakupoval od niektorych z tych firiem, ktoré st tam uvedené.
Konatelia a spolo¢nici tych firiem s osoby uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. P. L. nezaujimalo,
ako si naklady vykryli oni, mali to nejako dohodnuté. V uzneseni o vzneseni obvinenia, pokial’ sa
spomina jeho meno, sa veci udiali tak, ako je to uvedené. Komodity, tie sedia. O Ziadnej skupine vsak ni¢
nevie, podl'a jeho vedomosti to robil aj p. S. N.. Dalej tvrdi, Ze to celé nevymyslel, i ked’ uz nevie, ako sa
k tomu dostal, asi cez p. Z. N.. Cez neho sa spoznal s p. S. N.. Faktry robil do roku 2013, ked’ prisiel
ten elektronicky vykaz daiovy, potom s tym skoncil, nevie ako ostatni. Jeho firmy boli MC GOLD,
spol. s r. 0. ALFA-SERVIS, s.r.o (danovy subjekt).*

7. Z uznesenia sp.zn. CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 (¢&.1. 8) mal spravca dane zrejmé, Ze

»pan G. L. [ako konatel’ zalobcu] riadil a koordinoval ¢innost’ ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, posobil ako
sprostredkovatel’ zaujemcov o podvodné faktiry, a to najmid u zastupcov obchodnych spolo¢nosti
WAJDA, a.s., WAJIDA WINE s.r.o., DIOS Slovakia, s.r.o., KRYALEX s.r.o. a v inych doposial’
neuvedenych spolo¢nostiach. Tiez preberal od pana Petra Valacha zisk z predaja podvodne
vyhotovenych faktar, podielal sa na deleni zisku, vystavoval a predkladal dafiové priznania v mene
spolo¢nosti - danovy subjekt, MC GOLD, spol. s r.0., KLAMPOL, s.r.0, ktoré obsahovali podvodné
informacie o hospodarskom vysledku spolo¢nosti a urceni zakladu pre vypocet dane, ziskal pristupy na



bankové Géty nim ovladanych spolo¢nosti, prezentoval spésob podvodného konania voéi zaujemcom,
uvadzal nepravdivé a zavadzajuce informécie pri konaniach vedenych spravcom dane, rozdeloval zisk
skupiny ziskany predajom faktir, zad4val pokyny na vykonanie i¢tovnych zapisov skupinou ovladanych
spolo¢nosti, daval pokyny na vyhotovovanie podvodnych uétovnych dokladov a faktir, sprostredkoval
prevody obchodnych podielov v spolo¢nostiach ovladanych ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, bol konatel'om
spolo¢nosti - danovy subjekt a MC GOLD, spol. s r.o. , ktoré sa priamo ako nastréené spolo¢nosti
zu¢astnili protipravneho konania a vykonaval dalSiu ¢innost’ spojentl s existenciou zlo¢ineckej skupiny.
Cielom trestnej ¢innosti je najmi pachanie podvodov suvisiacich s neopravnenym uplatiiovanim narokov
na vratane DPH a inych podvodov formou simuldcie vzniku zakonnych podmienok na odpocitanie dane,
a to najmé vyhotovovanim fiktivnych u¢tovnych dokladov a G¢tovnych zapisov, na zaklade ktorych
deklarovali fiktivne skladové zasoby, simulovali objem, mnozstvo a hodnotu obchodovaného tovaru a
sluzieb, najmi vina, tlaciarenskych farieb, elektroinStalaénych prac a materidlu, stavebnych prac, mésa,
réznych potravinarskych vyrobkov, hutnickeho materidlu a Sirokej skaly roéznych tovarov a sluzieb,
kedy vyuzili existenciu obchodnych vztahov medzi spolo¢nostami, medzi inymi i dafiového subjektu
FACIES s.r.0., LK IMPOEXPO, s.r.0., spolo¢nosti ch&k, S.E.A. - MBM, spol. s r.o., WAJIDA, a.s.,
WAJDA WINE, s.r.0.“

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Daiového poriadku (najméd v zmysle zapisnic o
vysluchu obvinenych citovanych spravcom dane) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj
zalovany, ze v preskimavanej veci bolo zaobstarané mnozstvo dokazov, z ktorych nepochybne vyplyva,
ze zalobca vystupoval v retazci spolo¢nosti podielajicich sa na podvodoch na DPH. NavysSe konatel
zalobca sa vyjadril, Ze vyrébal faktury a tieto firmam predaval.

9. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze v inom rozhodnuti (¢. 102792499/2016 z 22.03.2016) spravca
dane po vykonani dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2013 dospel k odlisnému
vysledku, zalovany konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutic ako aj uvedené rozhodnutie ¢.
102792499/2016 vychadzali z rdznych skutkovych zisteni. TieZ Zalovany zdoraznil, Ze podstatnou
skuto¢nost'ou v preskiimavanej veci je to, ze o rozhodnych skutoCnostiach sa spravca dane dozvedel az
po vydani uvedeného rozhodnutia ¢. 102792499/2016.

10. K navrhovanému vykonaniu , konfrontacie” Zalovany uviedol, ze Danovy poriadok Ziadny procesny
inStitut konfrontacie nepoznd, podla zalovaného ide o procesny inStitat trestného konania, a z toho
dovodu ho nemdze vykonat'.

I1I.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v Trnave vSeobecnu spravnu Zalobu dorucenu
21.08.2018.

12. Nakol’ko zalobca vo svojej Zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny G¢inok spravnej zalobe, Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 24. oktébra 2018 navrh zalobcu na odkladny ucinok spravnej zaloby
zamietol.

13. Ulohou Krajského sudu v Trnave ako spravneho stdu bolo posudit’ zakonnost' preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmi ¢. 41 a ¢. 80 napadnutého rozsudku), Ze zaloba je nedévodna. Preto postupom podla §
190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, ze Zalobu zamieta z nasledujucich dévodov.
Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.



14. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. ¢.
222/2004 Z.z., zékona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
431/2002 Z.z.*) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise sprévcu dane,
zalobnych dovodov a argumentécie Zzalovaného spravny sud oznacil (vid’ ¢. 71 napadnutého rozsudku)
za neddvodnii namietku zalobcu ohladom nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
rozhodnutia z dovodu, ze prvostupnové rozhodnutie nekonkretizuje dan pripadajicu na kontaktné a
nekontaktné spolo¢nosti.

15. Naopak, pre spravny sud je z prvostupiiového rozhodnutia zrejmé, ze spravca dane neuznal
uplatnent DPH vo vztahu k dvom spolo¢nostiam a to spolo¢nosti ch&k a spolo¢nosti S.E.A., priCom
presne $pecifikoval faktury, vo vztahu ku ktorym DPH nebola uznana.

16. Tiez spravny sud uviedol, ze v spisovom materiali sa nachddza uznesenie o vzneseni obvinenia, z
ktorého je zrejmé, ze vo¢i panom S. N., G. L., F. E., S. E. a inym bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zékona a za d’alsie iné stvisiace danové trestné ¢iny.

17. K skutkovému stavu, ktory spravca dane zist'oval, tiez spravny sud uviedol, Ze :

,»70. Spravny sud povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit, ze spravca dane az do 15. augusta
2016, kedy mu bola na zaklade vyzvy dorucena kopia uznesenia o vzneseni obvinenia CVS : PPZ-
973/NKA-FP-BA-2013 zo dna 20.04.2015 vykonaval ikony smerujuce k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci Spravca dane si z trestného spisu zabezpecil vypovede, ktoré preukazuju, ze v umelom
retazci obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa mali podielat’ na podvodoch v suvislosti s dafiou z pridanej
hodnoty boli zapojeni tak zalobca, spolo¢nost’ ch&k, spol. s r.o. a rovnako spolo¢nost’ S.E.A. - MBM,
spol. s r.o. a ich konatelia - G. L., S. E., F. E. aS. N..

...

73. Yo vztahu k dokazom, ktoré Zalobca navrhoval vykonat, je dovodné vytknit’ spravcovi dane, Ze
opitovne nepredvolal na vysluch svedka X. L., ale sa v podstate uspokojil s jeho pisomnym vyjadrenim,
ktoré dorucil spravcovi dane diia 05.09.2014. Je potrebné si uvedomit’, ze pisomné vyjadrenie nema
povahu svedeckej vypovede, a z pohladu vaznosti dokazu ma nizSiu vypovednt hodnotu aj vzhl'adom k
tomu, Ze Zalobca nemal moznost’ X. L. klast’ otazky. Toto pochybenie, v§ak vzhl'adom na skutoénosti,
ktoré vyplyvaju z vypovedi Z. Z., F. E., Q. K. (prevod obchodného podielu, tak ako tvrdil X. L.), ktoré
v podstate potvrdzuji pisomné vyjadrenie X. L., ale hlavne na skutoCnost, Ze Zalobca nepredlozil
spravcovi dane Ziadne doklady, ktorymi by preukazal realnost’ deklarovanych tovarov a sluzieb, pricom
aj v pripade spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o. mali byt’ v prospech zalobcu vykonané stavebné prace a nie v
malo rozsahu, nezohladnil spravny sud ako dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia majuc za to, ze
svedecka vypoved X. L. nie je sposobild s poukazom na vysledky dokazovania zvratit’ zaver dafiovych
organov.*

18. Z odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia d’alej spravnemu sudu vyplyva, Ze trestna ¢innost’ sa
ma tykat’ aj Zalobcu, priCom konkrétne v rokoch 2010-2013 sa tvrdené transakcie tykali aj spolo¢nosti
S.E.A. vo vyske 506 870,31 € a rovnako tiez spolo¢nosti ch&k, spolu vo vyske 759 057,04 €, teda
spolo¢nosti, ktoré mali v zdaiovacom obdobi jul 2013 zalobcovi, na zédklade predlozenych faktur,
ktorymi si uplatnil pravo na odpocitanie dane, dodat’ tovar, resp. poskytnut’ sluzby.

19. K prieskumu pravneho hodnotenia veci spravny std nasledne uviedol:

»717. Spravca dane a nasledne Zalovany neporusili ani zdsadu prezumpcie neviny, nakol’ko, ako spréavne
uviedol vo svojom rozhodnuti Zalovany, prvostupfiovym rozhodnutim ani rozhodnutim Zalovaného
nebolo rozhodnuté o vine konatela Zalobcu. Spravny sud sucasne dodava, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného znamena, ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky na to, aby mu bolo priznané pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, pri¢om otazku viny resp. neviny je prislusny posudit’ vylu¢ne ,trestny* sud.

78. Podla nazoru spravneho sudu, spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajici z rozsiahle vykonaného dokazovania preverenim listinnych dokazov, vypovedi svedkov,



ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni vo vzt'ahu k
dodavatel'skym subjektom, ndsledkom ¢oho nebola preukdzanad opravnenost’ uplatneného odpoc¢tu DPH
za dodanie tovaru a sluzieb od uvedenych dodavatelov. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom, predov§etkym vo svetle kontrolnych zisteni a v
ich vzajomnych suvislostiach, absentuje realny zaklad, ktora skutocnost’ ma za nasledok nepriznanie
prava na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH.

79. Zaverom spravny sud uvadza, Ze rovnako oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spliia vietky
atributy zakonnosti, zalovany sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, rozhodnutie
je zaloZzené na nalezité zistenom skutkovom stave veci, ktory skutkovy stav zodpoveda aj obsahu
administrativneho spisu a v dailovom konani nedo§lo k podstatnému poruseniu ustanoveni daiiového
poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.*

20. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny std k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

21. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku staZzovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit' hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatel'a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.:

- spravny sud sa v rozpore s judikatirou Ustavného sudu (nalez sp.zn. I. US 265/05, resp. nalez sp.zn.
IV. US 14/07z0 dita 15. marca 2007), resp. rozhodnutiami ESCP (vid’ vec Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z
09.12.1994, séria A €. 303 - A) nezaoberal so zalobnym bodom, Ze preskimavané rozhodnutie bolo
zaloZené na poruSeni a nereSpektovani istavného prava stazovatela, a to prezumpcie neviny ako aj prava
na riadne odévodnenie rozhodnutia, pricom

o z konania Zalovaného (najmi ¢. 70 a ¢. 77 napadnutého rozsudku) muselo byt spravnemu stdu
zrejmé, Ze poruSuje Ustavnu zésadu prezumpcie neviny, nakolko

§ po tom, ako bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia v podstate prestal s relevantnymi ukonmi
smerujucimi k nalezitému zisteniu skutkového stavu,

§ uspokojil sa s odévodnenim odkazujucim na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia,

§ ani si nezabezpecil a nepripojil cely trestny spis,

k § 440 ods. 1 pism. g/:

- spravny sud nezohl'adnil skuto¢nost’, ze

o Zalovany v napadnutom rozhodnuti arbitrarne pristapil k tvrdeniam o rozpore vysledku daiového
konania stazovatel'a v porovnani s inymi skon¢enymi dafiovymi konaniami u dodavatel'ov a odberatelov
stazovatela, ktorym bolo priznané plné pravo na odpocitanie dane, a tiez

o zalovany nevykonal a nedoplnil dokazovanie zalobcom navrhnutymi dokazmi,

- hoci spravny sud (€. 73 napadnutého rozsudku)

o dovodne vytykal zalovanému, Ze opitovne nepredvolal na vyslich svedka pana X. L. a uspokojil sa s
jeho pisomnym vyjadrenim,

o tak napriek zadvaznému poruSeniu prav stazovatela (vid’ aj rozhodnutie Najvys$siecho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2M Cdo 4/2009) nezrusil preskimavané rozhodnutie a

o povazoval svedeckt vypoved’ pana X. L. (v§eobecne ¢. 78 napadnutého rozsudku) za nie sposobili
zvratit’ zaver zalovaného s poukazom na vysledky dokazovania.

22. Zaverom st'azovatel navrhol procesny zaver konania na kasatnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na
dalsie konanie. Pre pripad Gspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov kasacného konania v
celom rozsahu.



B)

23. Z vyjadrenia zalovaného z 09.10.2019 (¢.l. 135) ku kasacnej staznosti vyplyva, ze Zzalovany
povazuje st'aznostné body stazovatela za neopodstatnené a navrhol, aby kasaény sud v zmysle § 461
S.s.p. kasa¢nu st'aznost’ ako neddévodnu zamietol a st’azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

24. Zalovany poukazal na skutoGnost, 7e s namietkami stazovatela sa riadne a vy&erpavajico
vysporiadal vo vyjadreni k zalobe ako aj v preskimavanom rozhodnuti. K staznostnému bodu, ze tak
spravca dane ako aj zalovany nevenovali pozornost protichodnym zisteniam v preskimavanom
rozhodnuti oproti zisteniam iného spravcu dane (Danovy urad Trnava, pobocka Dunajska Streda) k dani
z prijmov za rok 2013, ako aj ze sa s touto skuto¢nostou ziadnym spoésobom nezaoberal v
preskiimavanom rozhodnuti, zopakoval, ze uvedené rozhodnutia vychéadzaji z réznych skutkovych
zisteni.

25. Tiez v uvedenej suvislosti zdoraznil, Ze pre prvostupnové rozhodnutie i preskimavané rozhodnutie je
klai¢ova ta skutonost, Ze o rozhodnych skutoCnostiach v preskimavanej veci sa spravca dane
dozvedel az po dni vydania rozhodnutia ¢. 102792499/2016 z 22.03.2016, ¢im sa podstatne zmenila
skutkové a dokazna situacia.

26. Taktiez namietky staZovatela o porusSeni zisady prezumpcie neviny povazoval Zzalovany za
nedovodné, pretoze ani spravca dane a ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nevynasaju ,,rozsudok o
vine* Statutdrneho organu st'azovatela z porusenia trestnopravnych predpisov, ale konstatujii poruSenie
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a to z dovodu neopravneného uplatnenia odpocitania dane zo spornych faktir v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

27. Zalovany opétovne zopakoval svoj zaver z preskiimavaného rozhodnutia, Ze spravca dane i Zalovany
zaobstarali mnozstvo dokazov, z ktorych nespochybnitelné vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v retazci
spolo¢nosti podiel'ajucich sa na podvodoch na DPH, v ktorom figurovali i deklarovani dodéavatelia
stazovatel'a uvedeni na spornych faktirach. Taktiez spravca dane i zalovany postupovali v daiiovom
konani v stlade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a reSpektovali zasady Danového poriadku.
Preskumavané rozhodnutie i prvostupnové rozhodnutie boli vydané v stilade so zakonom a zavery v nich
uvedené zodpovedaji zistenému skutkovému stavu.

28. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost’ zamietol ako
nedoévodnu a stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

29. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud“) konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacény sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.
januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



30. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tucastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

31. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkol'vek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

32. Ako prvy dévod kasaénej staznosti musi kasaény sad vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p., t.j. vytykany nespravny procesny postup, ktorym spravny std mal znemoznit' u€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko tento dévod je zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podla iného
vys$§ie namietaného dovodu kasaénej staznosti. Uvedeny doévod kasacnej staznosti o nepreskimatelnosti
v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasaény sud za naplneny a preto ho na zéklade nizsie
uvedenych pravnych argumentov odmietol.

33. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskimavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f/ s dévodom podla
pismena g/ - nespravne pravne posudenic veci, musi kasaény std na tGvod zdéraznit’ (rozsudok
Najvyssieho stdu zo diia 28. jila 2020, sp.zn. 1Szfk/23/2019), Ze nepreskimatelné je také rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré ho neumoznuje spochybnit’ na zaklade dévodu podla pismena g/. To, Ze sa
stazovatel' v preskimavanej veci pokusil aj za pomoci dovodu podl'a pismena g/ spochybnit’ rozhodnutie
spravneho sudu tym, Ze v nom nasiel prvky pre svoju argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni
veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného dévodu podla pismena f/.

34. Kasa¢ny sud vychddza z toho, Ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom a Ze tento postup spravneho
sidu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu judikatiru NajvysSiecho sudu
(najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasacny sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelom tvrdend nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnti
vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia
napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

35. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary ESLP je to, Ze ide o také
vady v odovodneni napadnutého rozsudku, ked tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’
sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém* (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009
vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény
omyl*“ (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

36. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najmi rozsudok ESLP vo



veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999) - spomenuté tiez stazovatelom], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detainé odpovede na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale
iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu a na to nadvizujice kasaéného stdu (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia
Ustavného stidu sp.zn. II. US 78/05 alebo sp.zn. I1. US 76/07).

37. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku plati, Ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

38. Kasa¢ny sud po preskimani obsahu, Struktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. oddévodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskumatelnost’. Iba
pre uplnost’ kasa¢ny sud k forme a Struktire odévodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (¢. 1 az ¢. 4 napadnutého rozsudku) sa nachadza strué¢ny priebeh
danového konania a struéné zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia zalovaného (¢. 5 az ¢. 23 napadnutého rozsudku). Po v§eobecnej Casti
odovodnenia svojej pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (¢. 24 az ¢. 40 napadnutého
rozsudku) uz spréavny sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov (¢. 41 az ¢. 77 napadnutého rozsudku). V preskimavanej veci je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a
z akych dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov spravny sud
vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu preskiimavaného
rozhodnutia.

39. Pre kasa¢ny sud je odévodnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. dostatocne
presvedcivé. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. nemozno povazovat to, Ze
spravny sud neod6vodnil svoje rozhodnutiec podla predstav stazovatela. Preto je mozné napadnuty
rozsudok / napadnuté uznesenie podrobit’ prieskumu ohladom navrhnutého dévodu v zmysle pismena
g/.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb zac¢astnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedCivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

40. Stazovatel' prostrednictvom dalSicho dovodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.]. Uvedeny
druhy dovod kasa€nej staznosti v medziach staznostnych bodov opédtovne nepovazuje kasacny sud za
naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.



41. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dia 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zdkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

42. V nadvéznosti na uvedené povazuje kasacny sud za podstatné zaujat’ pravny ndzor k viacerym
st'azovatelom nastolenym otazkam tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci, a to ¢i skutkovy
stav v rozsahu zistenom spravcom dane umoznil spolahlivo vyvodit' vys$Sie popisané pravne zavery
spojené s ulozenim dafovej povinnosti, ked’ opitovne nepredvolal na vysluch svedka pana X. L.U,, t.j. k
dokaznej pasivite spravcu dane vytykanej stazovatelom.

43. Z obsahu kasa¢nej staznosti je neprehliadnutelné, Ze stazovatel’ na podporu svojho dévodu najmi
broji proti jednotlivym skutkovym zaverom spravcu dane. ktoré si osvojil zalovany a nasledne aj spravny
sud. Najma im vytyka, Ze hoci na jednej strane spravny sud (vid’ ¢. 73 napadnutého rozsudku) vytykal
zalovanému, ze opétovne nepredvolal na vysluch svedka pana X. L., ale naopak sa uspokojil s jeho
pisomnym vyjadrenim, tak napriek zdvaznému poruseniu prav stazovatela (vid’ aj odkaz st'azovatela na
rozhodnutie NajvysSicho sudu sp.zn. 2 M Cdo 4/2009) nezrusil preskimavané rozhodnutie, pricom
vyhodnotil svedecku vypoved’ pana X. L. za nie dostato¢nu, aby zvratila zaver Zalovaného s poukazom
na vysledky dokazovania.

44. V uvedenej suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na podstatu konania o kasacnej staznosti, v zmysle
ktorého je mozné odstranit’ iba najpodstatnejSiec pravne pochybenia spravneho sidu bez mozZnej
pripustnosti skutkovej zmeny (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) pri posudzovani zadkonnosti dafového
dokazovania, t.j. procesnych noriem aplikovatelnych na postup spravcu dane, resp. zalovaného. Je
nepochybné, Zze sa spravny sud pri vyhodnoteni procesu dokazovania a samotnych skutocnosti
pozastavil nad pristupom spravcu dane, avSak na rovnakom mieste ihned’ objasnil (vid’ vys$ie citované
¢. 78 napadnutého rozsudku), ze tento postup vyhodnotil spravny stid ako opravneny, nakolko spravca
dane po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru zodpovedajicemu zasaddm logického
myslenia a spravneho uvazenia, Ze opravnenost’ uplatnené¢ho prava na odpocitanie (a tym aj odpoctu,
ako uviedol spravny sud) nebola potvrdena realnostou deklarovanych zdanitelnych plneni (vid’ poukaz
na ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.).

45. Pozornosti kasacného stdu neuniklo, ze v skutkovo a pravne obdobnej veci rovnakych tucéastnikov
uz Najvyssi sud rozhodoval. V stvislosti s otazkou dokazovania v preskiimavanej veci musi kasaény sad
poukazat’ na rozsudok NajvysSicho sudu, t.j. sp.zn. 6Szfk/68/2019 zo dna 25. novembra 2020, ktory sa
zakladal na obdobnych skuto¢nostiach a pravnych zaveroch vyslovenych spravnym sudom, a to ze
(relevantna Cast’ rozsudku citovana kasacnym sidom v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p.)

59. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i dafové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

60. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

61. Dokazovanie je procesny postup, na zéklade ktorého spréavca dane ziska poznatky a informécie o
vsetkych skutoc¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daflovom konani sa uplatiiuje zésada vol'ného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né spravne organy povinné postupovat’.

62. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014



zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daniovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

63. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

64. Danovy subjekt ma v daniovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
dafiové priznanie (povinnost’ tvrdit), priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznd povinnost’). Takto si daiiovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto spésobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, &.k. I. US
377/2018-53).

65. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daflovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii u€astnika datiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

66. Kasacny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitaniec dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vsetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zati€tovany v zmysle zékona o u¢tovnictve, eSte nemusi byt
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

67. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v lom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

68. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym



zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predlozenie
dokladov (faktlr) s predpisanym obsahom. Dafiové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

69. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 241/07-44,
podla ktorého zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba sktimania ekonomického
doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

70. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenych faktarach. Sprévca dane méa pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.
71. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a krajského sudu, ze v daniovom konani je
povinnostou danového subjektu preukdzat vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska oprdvnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba ¢i
tovar dodand osobou, deklarovanou na predkladanych faktirach, nie je povinny dokazovat' nedodanie
touto osobou, ale daiovy subjekt musi vediet preukazat’ uskutocnenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktare, pokial si uplatiiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktary. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt GspeSny v
uplatneni prava na odpocitanie.

72. K namietke nereSpektovania zasady prezumpcie neviny kasacny sud uvadza, Ze tato sa uplatiiuje v
trestnom konani, priCom spravca dane v prejednavanom pripade konstatoval poruSenie danovych
predpisov - zakona o DPH, a to z dévodu neopravneného uplatnenia odpocitania dane zo spornych
faktur danovym subjektom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

73. Vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dokazov, tykajucich sa nepredvolania svedka X. L. na
vysluch kasa¢ny sud uvadza, Ze tato nie je spdsobild s poukazom na vysledky dokazovania zvratit' zaver
danovych organov.

[.]..

78. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zzalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi ndmietkami stazovatel’a.*

46. Pre uplnost’ kasa¢ny sud uvadza, ze ma vedomost’ o rozhodovacej ¢innosti tunajSicho stidu vo veci
sp.zn. 4Szfk/68/2019, v ktorej i§lo o konanie medzi totoznymi ucastnikmi konania, kde predmetom
konania bol nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie marec 2013 v sume 42 614,15 €.

47. V tejto veci kasacny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 4Szfk/68/2019 zo dia 4. novembra 2020 tak,
7e rozsudok Krajského stidu v Trnave zrudil z dovodu, Ze tento nesplinal nalezitosti podla ust. § 139
S.s.p. Svoj odlisny pravny nazor Najvyssi sud s poukazom na to, ze preskimaval rozsudok spravneho



sudu, ktory bol vyhotoveny vyuzitim tzv. skrateného oddvodnenia rozsudku podla ust. § 140 S.s.p. na
zaklade odkazu spravneho sudu na svoje skor vydané rozsudky sp.zn. 14S/59/2018 zo diia 27. jina
2019, sp.zn. 145/60/2018 zo dna 11. jala 2019 a sp.zn. 20S/84/2018 zo dia 12. juna 2019, oddvodnil
tym, Ze spravny sud nenaplnil poziadavky zédkonodarcu na nutnost’ popisat’ aspon podstatné okolnosti
preskimavanej veci, z ktorych vyvodzoval zaver o totoznosti predmetu konania.

48. Na zaklade uvedeného musel kasacny stid vyhodnotit’ dévody kasacnej staznosti ako aj samotnu
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opradvnenia zamietol.

VL

49. Kasa¢ny sud vzhl'adom na doévody kasa€nej st'aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

50. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmid uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/10/2018, sp.zn.
1Szfk/23/2018 ako aj sp.zn. 6Szfk/68/2019, pri ktorych kasany std nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych ndzorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22
ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj
svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odli§ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské pradva v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

51. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

52. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Gspesnosti stazovatela, Co v konani o kasacnej
staznosti nenastalo. Naopak Zalovany ako protistrana bol uspesny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré v preskimavanej veci neboli naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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