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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO 313 03 862, zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Obvodny urad Zzivotného
prostredia Kosice, Komenského ulica 52, Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPK/2012/680 zo dna 12. decembra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/20/2013-50 zo dna 15. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/20/2013-50 zo dia 15.
maja2013potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi orgdnmi

Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v TrebiSove (spravneho organu prvého stupna) sp.
zn. 2012/00848-6 zo dna 14. septembra 2012 bol na zaklade ziadosti Obce Malé Trakany podla § 47
ods. 3 a § 48 ods. 1 zakona Narodnej rady SR 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v sulade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov vydany sthlas na vyrub 160
ks drevin, druh topol’ sp. s obvodom kmetia nad 40 cm vo vySke 130 cm nad zemou a na vyrub krovia
na ploche 1000 m2 rastucich na parcele registra ,,C* ¢. 1988 v k. 0. G. a zaroven bol vydany nestihlas
na vyrub 540 ks drevin, druh topol’ sp. s obvodom kmena nad 40 cm vo vyske 130 cm nad zemou,
rasticich na parcele registra ,,C* ¢. 1988 v k. 0. G.. V stlade s § 82 ods. 12 zadkona o ochrane prirody a
krajiny spravny organ prvého stupna urcil bliz§ie podmienky vykonania vyrubu zabezpecujiice ochranu
prirody a krajiny, ktoré Specifikoval vo svojom rozhodnuti a taktiez v stilade s § 48 ods. 1 zdkona o
ochrane prirody a krajiny ulozil Ziadatel'ovi nahradnt vysadbu.

V odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia Zalobca namietal, Ze rozhodnutie nebolo



",

vydané na zéaklade spolahlivo zisteného stavu veci, ¢o je v rozpore so Spravnym poriadkom. Podla
nazoru zalobcu sa spravny organ prvého stupiia nedostato¢ne vysporiadal s informaciami uvedenymi v
ich stanovisku zo diia 16. augusta 2012 a kladné rozhodnutie na vydanie stthlasu na vyrub drevin v danej
lokalite je z pohl'adu ochrany biodiverzity a ochrany zivotného prostredia neodévodnenym zasahom s
negativnymi dosledkami na d’alsi vyvoj fauny a flory.

Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupiia zamietol a napadnuté rozhodnutic OUZP TrebiSov ¢. 2012/00848 zo dia 14. septembra 2012
potvrdil v celom rozsahu.

K odvolacim namietkam Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia uviedol, ze OUZP
TrebiSov na zaklade ziadosti Obce Malé Trakany oznamil za¢atie predmetného konania na internetovej
stranke uradu, na zéklade ¢oho sa do uvedeného konania prihlasilo LZ VLK. Pre objasnenie povahy veci
zvolal OUZP TrebiSov tistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim dia 8. augusta 2012, na ktoré
boli prizvani ucastnici konania (Ziadatel’ a vlastnik dotknutej parcely - Obec Malé Trakany a prihlasené
obc¢ianske zdruzenie - LZ VLK), dotknuté organy Statnej spravy (SVP §.p. OZ Kosice, Sprava povodia
Bodrogu Trebi§ov) a odborna organizacia OPaK (SOP SR S-CHKO Latorica). Konstatoval, Ze
uvedeného jednania sa nezcastnila odbornd organizacia OPaK, ktora zaslala stanovisko k predmetne;j
veci a LZ VLK, ktoré zaslalo pisomné ospravedlnenic z neucasti a ziroven poziadalo o zaslanie
podkladov a predizenie lehoty na vyjadrenie. Na tomto jednani bola napisana zapisnica s kontataciou, Ze
po zosumarizovani vietkych stanovisk OUZP TrebiSov rozhodne vo veci. SOP SR S-CHKO Latorica
(dalej len ,,CHKO Latorica") sa nezi¢astnila predmetného konania, ale pred konanim zaslala na OUZP
TrebiSov svoje stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze sa dia 18. januara 2012 zucastnila miestnej
obhliadky vo veci inej ziadosti o suhlas na vyrub drevin, pri€om tato Ziadost’ sa tykala vyrubu drevin na
parcele ¢. 1883, 1939, 1940 v k. 0. G., ale aj na parcele ¢. 1988 v k. 1. G.. Vo svojom stanovisku v
januari 2012 suhlasila s vyrubom stromov na vsetkych parcelach z dovodu ich zlého zdravotného stavu,
s vynimkou vyrubu na parcele ¢. 1988, a to z toho dovodu, Ze stromy rastice na uvedenej parcele
nesplitali podmienky na udelenie suhlasu na vyrub. V stanovisku d’alej kon3tatovala, 7e ked’ze sa lokalita,
kde je pozadovany vyrub stromov, nachadza v prvom stupni ochrany, nenachadza sa v chranenom
tizemi v zmysle zikona o OPaK, v zmysle listu MZP SR &. 7030/2007 o zruieni vydavania stanovisk
SOP SR v prvom stupni ochrany, pre vydanie rozhodnutia vo veci je postatujice posudenie
predmetného vyrubu organom OPaK (OUZP TrebiSov). Nasledne bolo na OUZP TrebiSov zaslané
stanovisko SVP §.p. OZ Kosice, Spravy povodia Bodrogu TrebiSov ako spravcu dotknutej parcely, v
ktorom z vodohospodarskeho hladiska suihlasi s vyrubom prvého a druhého radu stromov od navodnej
strany hradze Tisy, a to z toho doévodu, Ze perspektivne sa planuje rekonstrukcia pravobreznej ochrannej
hradze Tisy, a preto je potrebny manipulaény pas cca 16 m od navodnej paty ochrannej hradze. Zvysné
stromoradiec navrhuje ponechat, priCom vyrub navrhuje realizovat za dodrZania stanovenych
podmienok, ktoré boli premietnuté do napadnutého rozhodnutia UZP TrebiSov.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany d’alej uviedol, Ze poziadal SOP SR S-CHKO Latorica o
stanovisko k predmetnej veci, resp. o vysvetlenie svojho stanoviska zo dia 6. augusta 2012, pricom
odborna organizicia uviedla, e predmetné stromy rastice na parcele &. 1988 v k. . G. nespliiali
podmienky k udeleniu sthlasu na vyrub v januari 2012. V tom ¢ase v§ak neboli posudzované stromy na
celej parcele, ale len na jej Casti a to stromy rastiice popri hradzi a vo vzdialenosti do 15 m od péty
hradze. Parcela ¢. 1988 v k. 0. G. je v8ak cela porastena drevinami s charakterom lesa a je dlha 1200 m
a jej priemerna Sirka je 60 m. Na danej parcele neboli posudzované vsetky rastuce stromy, pricom na
celej parcele sa nachadzaji aj stromy v rubnom veku a je predpoklad, Ze uréité mnozstvo stromov spliia
predpoklady k udeleniu suhlasu na vyrub dreviny zo zdravotnych dévodov. Na zaklade uvedeného
7alovany konstatoval, e OUZP TrebiSov pri rozhodovani v predmetnej veci postupoval v stlade so
zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov, pre objasnenie veci zvolal
ustne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou, posudil stanoviskd dorucené k predmetnej veci,
vyznacil v teréne stromy urcené na vyrub v sulade s § 17 ods. 10 vyhlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z. z.,
priCom tito skuto¢nost’ potvrdil aj ziadatel' vo svojom stanovisku k odvolaniu zo dna 15. novembra
2012.

K d’al8ej odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s informaciami uvedenymi v jeho
stanovisku zo dna 16. augusta 2012, zalovany uviedol, ze Zalobca v tomto stanovisku poukazuje na
v§eobecne zname skuto¢nosti ako je neocenitelnd funkcia brehovych porastov, vyznam mritveho dreva



v lesoch a nelesnej vegetacii, vyznam predmetnej lokality a na zaklade tychto dévodov nesuhlasi s
vyrubom uvedenych stromov. Konstatoval, Ze tieto skuto&nosti zaslal zalobca na OUZP TrebiSov listom,
pretoze ustneho pojednavania sa neziéastnil, pricom OUZP Trebi§ov v predmetnej veci rozhodoval na
zaklade ustneho pojednavania spojeného s miestnou obhliadkou za ucasti vSetkych zainteresovanych a
na tomto konani bol postideny zdravotny stav stromov a az na zaklade toho bolo vydané rozhodnutie vo
veci. O tom svedéi aj skutoénost’, Zze nebol dany suhlas na vyrub vsetkych 700 ks stromov, ale len na
160 ks, ktoré boli v zlom zdravotnom stave a tieto boli nasledne v teréne vyznacené ¢ervenou farbou.
Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého spisového materialu OUZP TrebiSov Zalovany
dospel k zaveru, 7e postup OUZP TrebiSov v uvedenej veci je v stilade s pravnymi predpismi na tiseku
ochrany prirody a krajiny.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky std na zaklade v¢as podanej zaloby vyslovil po preskimani administrativneho spisu zaver, ze
odovodnenie rozhodnutia Zzalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu zodpoveda zakonnym
kritéridm ust. § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku, aj naprick tomu, Ze v nich nie su uvedené vSetky
zakonné ustanovenia vztahujice sa na vydavanie suhlasu na vyrub drevin, ¢o vSak v danom pripade
nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupia.

Krajsky sud zalobu zamietol, ked ako neodoévodnené vzhliadol Zzalobné namietky tykajuice sa
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia aj z dévodov absencie posudenia toho, ¢i dreviny uré¢ené
na vyrub mali, alebo nemali pri vykonani opatreni smerujicich k ich ozdraveniu pravdepodobnost’
prezitia a v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu nemozno najst’ zZiadnu zmienku, Ze by spravny
organ z uvedeného hlladiska odévodnenost’ vyrubu posudzoval a taktiez, ¢i bral do uvahy ustanovenie §
17 ods. 13 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z..

Pokial i§lo o daliiu Zalobni namietku, Ze Zalovany doplial dokazovanie stanoviskom odbornej
organizdcie ochrany prirody a bolo jeho povinnostou pred vydanim rozhodnutia umoznit’ Zalobcovi
vyjadrit’ sa v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, k tomu krajsky sud uviedol, ze
stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Sprava chranenej krajinnej oblasti Latorica zo
dia 6. augusta 2012 bolo Zalobcovi doruéené dia 13. augusta 2012, pricom z e-mailovej spravy SOP
SR S-CHKO Latorica odoslanej dita 5. novembra 2012 spravnemu organu prvého stupna vyplyva, ze ide
len o objasnenie stanoviska ¢. CHKOLA/348/2012 zo dila 6. augusta 2012, a teda neSlo o ziskanie
nového podkladu nevyhnutného pre rozhodnutie tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. V tejto stvislosti krajsky sud taktiez poznamenal, Ze zo samotného rozhodnutia
Statnej ochrany prirody SR, Spravy chranenej krajinnej oblasti Latorica ¢. CHKOLA/348/2012 zo dia 6.
augusta 2012 vyplyva, ze ziadost’ o vyrub topolov v poc¢te 700 ks ziadany na parcele ¢. 1988 v k. 0. G.
postdia pracovnici vykonavajici $tatnu spravu ochrany prirody na OUZP Trebisov z dovodu, Ze v
zmysle pripisu MZP SR ¢&. 7030/2007 o zruieni vydavania stanovisk SOP SR v prvom stupni ochrany,
posudenie predmetného vyrubu samotnym organom ochrany prirody (OUZP v TrebiSove) je
postacujuce pre vydanie rozhodnutia, a teda ani toto stanovisko nebolo podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna. Z uvedené¢ho doévodu bola aj tato Zalobna namietka vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu povazovand za pravne irelevantnu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie sa k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca. Namietal v fiom cely rad pochybeni rovnako
ako v Zalobe, aviak akcentoval mailovii spravu SOP SR S-CHKO Latorica odoslanti spravnemu organu
5. novembra 2012. Uviedol k nej, ze sa nemdze stotoznit’ so zadverom sudu, ze tato spréva nie je
podkladom rozhodnutia v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze nemoze akceptovat’ ani to, Ze napriek celkom zjavnému nedostatku
odovodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 46
Spravneho poriadku, nepovazoval nepreskumatelnost’ a nedostatok oddvodnenia prvostupniovy sud za
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Zalobca poukazal v Zalobe na to, Ze zakladnou zésadou ochrany



drevin je zakaz poskodzovat’ ich a niCit’ zakotveny v ustanoveni § 47 ods. 1 ZOPK. Tento zékaz je
zakladom ochrany drevin a akykolvek iny postup teda znicenie dreviny (¢o nepochybné vyrub je)
vyzaduje nielen suhlas organu ochranu ochrany prirody, ale aj to, aby takyto suhlas bol vydany len v
odovodnenych pripadoch a po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na
zdravie ¢loveka.

Ak teda Zalobca poukazal vo svojom vyjadreni pred spravnym organom prvého stupha na vyznam
drevin o vyrub ktorych iSlo, ako sucast’ brehovych porastov, nepochybne poukazoval na ekologickt
funkciu tychto drevin a so zretelom na vyznam tejto ekologickej funkcie, vyjadril nestihlas s vyrubom
drevin. Pokial’ stid prvého stupiia vyslovne konStatuje, ze zalobca neoddvodnil svoj nesuhlas ,,ako to
vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2, ods. 3 ZOPK, ako aj z ustanovenia § 17 ods. 12 pism. a) a ods. 13
pism. a) vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z.* dovoluje si Zalobca poukazat' na to, ze v predmetnom konani to
nebol on, kto mal odévodnit’ stihlas alebo nestihlas s vyrubom drevin presne zistiac skutocny stav veci,
oznacit’ svoje argumenty presnym ustanovenim konkrétneho pravneho predpisu. Tto povinnost’ - tplne
a spolahlivo zistit' skuto¢ny stav veci a vyrovnat' sa so vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon o ochrane
prirody a krajiny a vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z. uklada v konani o vyrub drevin zohladnit, bolo
povinnostou spravnych organov oboch stupiiov. Zalobca zrozumitelne a jasne, ako uZ bolo uvedené
poukazal na ekologicky vyznam dotknutych drevin, bolo povinnostou spravneho orgénu prvého stupiia
aj zalovaného posudit’ ziadost’ o vyrub zo vSetkych hladisk, ktoré mu vyssie uvedené pravne predpisy
ukladaju zohladnit’. Ekologicka funkcia je len jednym z hl'adisk, z ktorych mali spravne organy ziadost’ o
vyrub posudzovat. Spravne organy vSak niclen na Zzalobcom uvadzané dovody, ale aj na detailne
konkretizované kritéria pri posudzovani ziadosti o vyrub zakotvené v ustanoveni § 17 ods. 12 vyhlasky
¢. 24/2003 Z.z. rezignovali Nevysporiadali sa ani s ustanovenim ods. 1 a ods. 13 citovaného
ustanovenia vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z..

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje nové
skuto¢nosti ani tvrdenia, povazuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach za zdkonny a spravny, zotrvava
na svojich zaveroch a vyrokoch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti a navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit’.

IV.
Konanie pred najvy$s$im siidom ako sidom odvolacim

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol 25. septembra
2013 pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 15. maja 2013. Odvolaci sud vzhladom na vyCerpavajice a nepochybné zistenic o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, Ze rozhodnutim Obvodného uradu



zivotného prostredia v TrebiSove (spravneho organu prvého stupna) sp. zn. 2012/00848-6 zo dina 14.
septembra 2012 bol na zéklade ziadosti Obce Malé Trakany podla § 47 ods. 3 a § 48 ods. 1 zakona
Nérodnej rady SR 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vydany suhlas na vyrub 160 ks drevin, druh topol’ sp. s
obvodom kmefa nad 40 cm vo vySke 130 cm nad zemou a na vyrub krovia na ploche 1000 m2
rasticich na parcele registra ,,C*“ ¢. 1988 v k. 0. G. a zaroven bol vydany nestihlas na vyrub 540 ks
drevin, druh topol’ sp. s obvodom kmeina nad 40 cm vo vySke 130 cm nad zemou, rastiicich na parcele
registra ,,C* ¢. 1988 v k. 0. G.. Zalovany odvolanie rozhodnutim &. OPK/2012/680 zo diia 12. decembra
2011 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z. (dalej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) tento zadkon
upravuje posobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osdéb a
fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a
foriem Zivota na zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuZzivanie
prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedi¢stva, charakteristického vzhl'adu krajiny a na dosiahnutie
a udrzanie ekologickej stability.

Podla § 81 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutic st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a vyjasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s tivahami a ndmietkami Gi¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny zo Ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt najmé
zrejmé, kto ju podava, akej ¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazda ziadost' a s fiou suvisiace doklady
musia byt vyhotovené pisomne a v §tatnom jazyku.

Podl'a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti vydanom podla tohto zakona,
ktorym sa dava suhlas na vykon ¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zékazu ¢innosti podla
tohto zdkona, mo6ze konajici organ urcit’ podrobnejSie podmienky vykondvania ¢innosti zabezpecujice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asov platnost’.

Podl'a § 86 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov.

Podl'a § 47 ods. 2 zékona o ochrane prirody a krajiny vlastnik (spravca, najomca) pozemku, na ktorom
sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat’, najmi ju oSetrovat’ a udrZiavat. Pri poSkodeni alebo
vyskyte nakazy dreviny chorobami, moéze organ ochrany prirody ulozit' vlastnikovi (spravcovi,
najomcovi) pozemku vykonat’ nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodniit’ o jej vyrubani.



Podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny na vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu
ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Stihlas na vyrub dreviny sa moze v odéovodnenych
pripadoch vydat' len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie
cloveka a so stihlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z
najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik (spravca,
najomca) a po vyznaceni dreviny uréenej na vyrub.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,vyhlaska®) ochrana drevin je ¢innost’
zamerand na udrZanie ich ekologickych a estetickych funkcii v prirode a krajine a v urbannom priestore
a na predchadzanie ich neoddévodnenému vyrubu.

Podl'a § 17 ods. 12 vyhlasky pri vydavani suhlasu na vyrub dreviny organ ochrany prirody prihliada na
a/druh a zdravotny stav dreviny, b/funkciu a vyznam dreviny pre zivotné prostredie, ¢/ to, aby sa vyrub
dreviny uskuto¢nil najmd v obdobi vegetatného pokoja, d/ podmienky ochrany ustanovené
vykonavacimi predpismi vydanymi na zéklade zakona.

Podl'a § 17 ods. 13 vyhlasky odévodnenym pripadom na vydanie sthlasu na vyrub dreviny je najmi
preukazanie a/ zIého zdravotného stavu dreviny, z ktorého hl'adiska ma drevina mali pravdepodobnost’
prezitia, b/ nevhodnych hygienickych podmienok bytovych a nebytovych priestoroch alebo ¢/ naruSenia
stability stavby korefiovym systémom dreviny.

Odvolaci sud preskiimanim pripojenych na vec sa vztahujicich administrativnych spisov zistil, ze
spravne organy sphili svoju povinnost’ a na zaklade ziadosti o vyrub 700 stromov citlivo a presved¢ivo a
zaroven v stlade so zakonom rozhodli o vyrube 160 stromov zo 700 ziadanych, pri¢om presved¢ivo
poukdzali na dovod, pre ktory nepovolili vyrub pozadovaného mnozstva. Opierali sa o vyjadrenia
odbornych organov a tie zapracovali do svojich rozhodnuti.

Odvolaci sud povazuje za nepodstatné, ¢i mail z 5. novembra 2012 bol vysvetlujicim, ¢i dopliujucim vo
vztahu k stanovisku SOP SR S-CHKO Latorica zo 6. augusta 2012, pretoZe ostatné vyjadrenia a
stanoviska dotknutych subjektov, ktoré sa navySe osobne zucastnili na mieste samom a ohliadke,
nesved¢ia o svojvolnom urceni stromov za kazové vylu€ne spravnymi organmi.

Odvolaci sud teda rovnako ako sud prvého stupiia povazuje preskimavané rozhodnutie zalovaného i
jemu predchadzajuce rozhodnutie za zdkonné a spravne.

V ostatnej ¢asti odévodnenia poukazuje odvolaci sud na doévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
stotoziuje.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobca nemé na néhradu trov konania nérok, lebo
nebol Gispesny a zalovany nemé na nahradu trov zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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