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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu X. R., bytom V. P.
XXX/X, N., zastipeného JUDr. Gabriclom OlSovskym, advokatom, so sidlom G. Svéniho &. 6,
Prievidza, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 63, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1098948/2012/Ne zo dna
27. januara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/69/2014-31
zo dna 11. novembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 135/69/2014-31 zo dna
11. novembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1098948/2012/Ne zo dna 27.1.2014, ktorym zalovany
podla § 74 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. nevyhovel odvolaniu zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Trenéin, ¢. 9006667/1/1015977/2012 zo dnha 31.5.2012 - platobny vymer na spotrebnii dan z
lichu, ktorym podla § 44 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ur¢il Zalobcovi, ktorému vznikla datiova
povinnost’ podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z., zaklad spotrebnej dane z lichu za
zdanovacie obdobie marec 2006 - deit vzniku danovej povinnosti 3.3.2006, v mnozstve 18,9427
hektolitrov 100 % alkoholu pri teplote 20 © C (hl a.) a vyrubil Zalobcovi spotrebnii dan z liechu za
zdanovacie obdobie marec 2006 - den vzniku danovej povinnosti 3.3.2006, vo vyske 17 794,56 €.
Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bolo uz opakovane rozhodované, ked’
colny urad svojim platobnym vymerom zo dna 30.8.2010, ¢. 20222/2010/6667 vyrubil zalobcovi
spotrebnu dan z lichu v sume 17 794,56 €, priCom tento platobny vymer bol zruSeny rozhodnutim



Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 6.12.2011 a vec bola vratend na d’alSie konanie a
rozhodnutie z dovodu nedostatoéného zdovodnenia. V poradi druhym rozhodnutim colného uradu bol
platobny vymer ¢. 9006667/1/1015977/2012, ktorym colny trad opatovne vyrubil Zalobcovi spotrebnu
dan z lichu v rovnakej vySke a uvedené rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim
zalovaného.

Konstatoval, ze po vykonanom sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia bolo z
administrativneho spisu zrejmé, ze dna 3.3.2006 bol colnikmi colného uradu v spolupracu s Colnym
krimindlnym uUradom v garazi ¢. 9 v areali Agrochemického podniku v obci Sebedrazie, od ktorej
uzavieraciecho zariadenia mal kli¢e len Zalobca, zisteny lich v mnozstve 18,9427 hektolitrov 100 %
alkoholu pri teplote 20 ° C, ktorého povod ani spdsob nadobudnutia Zalobca nevedel preukazat’. Krajsky
sud bol jednozna¢ne toho nézoru, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu je nanajvys zrejmé, ze
zalobcovi vznikla datiova povinnost. Zalobca ako jediny mal od predmetnej gardze klce, ktora
skutoCnost’ je preukazand nielen vypoved’'ou C. R. ale uvedené v Uplnej zhode potvrdil nakoniec i sdm
zalobca vo svojej vypovedi, a ako jediny mal teda fakticky pristup k lichu nachadzajicom sa v garazi a
teda zalobca mal preukazatelne tento lich vo svojej drzbe. Zdoraznil, Ze pre ucely colného zakona pod
pojmom ,,drzba“ je nutné chépat’ fakticki moc nad vecou a nemozno si teda pojem drzba pojmovo
zamienat' s drzbou v zmysle obcianskeho zidkonnika. Za daného stavu zatazuje zalobcu povinnost’
preukazat’ povod liechu a spdsob jeho nadobudnutia, aby sa dalo ustalit, Ze ide o liech nadobudnuty
legalne. Tuto povinnost’ si zalobca nesplnil, nepreukazal povod liehu, ani spésob jeho nadobudnutia.
Tym Zalobca naplnil skutkovi podstatu podla § 13 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2006 a vznikla mu dafiova povinnost’. Poukézal na
ust. § 13 ods. 2 pism. a/ a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni u€¢innom do 30.6.2006.
Za pouzitia vys§ie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sid nemohol inak, len ustalit’, Ze Zalobcovi
ako osobe, u ktorej bola zistena drzba lichu, ktorého povod ani spésob nadobudnutia nevedel Zalobca
preukazat’, vznikla danova povinnost’. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze vo vyroku rozhodnutia nie je
uvedeny pravny predpis, na zéklade ktorého vznikla Zalobcovi daftova povinnost’, ze vyrok neobsahuje
opis skutkového stavu veci a neobsahuje skutocnost’, ktora mala za nasledok vznik dafiovej povinnosti
uviedol, Zze s touto namietkou zalobcu sa nestotoznil. Podla krajského sudu z vyrokovej Casti
rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny organ vec pravne posudil podla zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni
t¢innom do 30.6.2006. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze datiova povinnost’ vznikla Zalobcovi podla § 12
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona. Opis skutkového stavu veci, vratane
uvedenia skuto¢nosti majucej za nasledok vznik danovej povinnosti, nie je zdkonnou ndlezitostou
vyrokovej Casti rozhodnutia. Preto pokial spravne organy oboch stupnov skutkovy stav, vratane
uvedenia skuto¢nosti majucej za nasledok vznik danovej povinnosti popisali a podrobne rozobrali len v
odovodneni svojich rozhodnuti, je takyto postup v stilade so zakonom.

Sud d’alSiu namietku Zalobcu, ktord spocivala v tom, Ze colny urad odobral vzorky zo zaistené¢ho lichu
nezakonnym sposobom, vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko ziadne ustanovenie pravneho predpisu
Slovenskej republiky neuklada colnému uradu uvedent povinnost. Rovnako vyhodnotil ako nedévodnu
aj namietku zalobcu, Ze colny urad sa mal najskor zaoberat’ objektivnou zodpovednostou za drzbu lichu
pravnickou osobou, a az nasledne zodpovednostou Zalobcu ako fyzickej osoby, ked’ tito nemala
opodstatnenie. Takyto vyklad prezentovany zalobcom nie je spravny a uvedena postupnost’ nevyplyva
absolitne ani z gramatického vykladu tohto ustanovenia, a ani z teleologického vykladu. Daliiu Zalobnt
namietku, v ktorej poukazuje Zalobca na zmenu znenia § 12 ods. 2 pism. a/ a § 13 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. v tom zmysle, Ze pévodna uprava obsahovala kumulativne podmienky a Gprava
neskor§ia podmienky alternativne aj tito vyhodnotil za nedévodntl, uz len z toho dovodu, ze Zalobca
naplnil obe podmienky kumulativne, ked” nevedel preukdzat ani povod lichu ani spdsob jeho
nadobudnutia lichu. Vo vztahu k namietke, ze u neho neboli splnené podmienky drzby, nakolko
predmetny lich mala v drzbe pravnicka osoba AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o. uviedol, Ze tato nie
je absolutne namieste z dovodov ako je uvedené podrobne zdévodnené vy$Sie a rovnako mal za
nedovodnu nédmietku, Ze Zalobca nebol vlastnikom garéze a Ze nebol ani ndgjomcom tejto garaze, pricom
tym bola spolo¢nost’ AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o., ktora riadne platila ndjom a klic¢e od tejto
gardze mohla mat aj ind osoba ako Zalobca a ze do tejto gardze predmetny liech nedopravil,



nesprostredkoval jeho kipu a nikdy nemal ni¢ spolo¢né s predmetnym lichom, priCom oznaéil osoby,
ktoré mali gardZ v prendjme, osobu vlastnika garaze, vlastnika liechu, dopravcu liehu, teda vSetky osoby,
ktoré mali preukazatelne liech vo svojej drzbe, priCom i za predpokladu, Ze iba Zalobca by mal kl'uce od
garaze, tato skutocnost’ nemdze znamenat’, Ze ma plne objektivnu zodpovednost’ za najdeny lieh. Krajsky
sud uviedol, ze jedinym kto fakticky disponoval s vecami nachadzajiicimi sa v predmetnej garazi bol len
zalobca, ktory ako jediny disponoval s kIi¢mi od tejto garaze, ktord skutoCnost’ je postaujicou na
naplnenie skutkovej podstaty v zmysle § 13 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
105/2004 Z.z., ktoré ustanovenie zakladd objektivhu zodpovednost' za ndjdeny liech. Vo vztahu k
namietke zalobcu, Ze colny urad nezistil skutkovy veci s tym, Ze nevyuzil moznost’ vypocut d’alSich
svedkov v konani, nevykonal kontrolu u¢tovnych dokladov spolo¢nosti, ticto namietky vyhodnotil ako
neopodstatnené. Mal za to, Ze naopak bol toho ndzoru, Ze colny trad vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie a nalezitym sposobom a v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, ked’ vo veci bolo
nesporne preukazané, ze zalobca bol drzitelom lichu a jeho pdvod ani spésob nadobudnutia nevedel
preukazat. Wkonavanie dokazovania vo va¢Som rozsahu by z pohladu sudu bolo jednak nehospodarne
a nadbytoéné. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil ani s ndmietkou Zalobcu o nedostatoénom
oddvodneni spravneho rozhodnutia v &asti stanovenia dane na zéklade pomdcok. Zalobca si nesphnil
svoju povinnost podat dafiové priznanie na vyzvu spravcu dane, priCom vo vyzve bol vopred
upozorneny, ze v pripade nepodania daflového priznania pristipi spravca dane k urceniu dane podla
pomoécok podla § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Tym podla ndzoru krajského sudu boli jednoznaéne
splnené podmienky, aby spravca dane pristipil k uréeniu dane podla pomocok. Aj v tomto smere
vyhodnotil tito namietku za nedévodni. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktory sa domahal aplikacie
zasady ,,in dubio pro reo*, nakolko v sudenej veci krajsky sud nezistil ziadne pochybnosti o tom, ¢i
zalobca naplnil skutkovii podstatu zakonného ustanovenia § 13 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z., ked’ bolo jednoznacne preukazané, ze ako drzitel' lichu nevedel
preukazat' jeho povod a sposob nadobudnutia, nema ani tato poslednd namietka opodstatnenie. O
nahrade trov rozhodol krajsky sud pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v zalobnom
navrhu mnozstvo namietok, s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal len formalne bez toho, aby posudil, ¢i
napadnuté rozhodnutie ma vsetky formalne a materialne znaky a ¢i mu predchadzal zakonny postup
spravneho organu. Spravny organ v tomto pripade, postupoval tak, ze bez d’alSicho urcil, Zze ak bol
drzitelom, resp. disponentom s kli€om k priestoru gardze, v ktorej sa nachadzal lieh, ktorého povod a
sposob nadobudnutia nebol preukdzany bol jeho drzitelom. Toto spravne uvéZenie je Uplne mimo
zakonnych limitov a to preto, ze predmetna gardz, v ktorej bol zisteny lich v mnoZzstve 18,9427
hektolitrov 100 % alkoholu pri teplote 20° C, bola preukazatelné v najme obchodnej spolo¢nosti
AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o. a slizila vyluéne pre potreby tejto obchodnej spolo¢nosti, pri¢om
tieto skuto¢nosti vyplynuli aj z dokladov, ktoré predlozil v daflovom konani. Za drzitela bol uvedeny na
zaklade ust. § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z.. Zakonnou podmienkou pre urCenie, Ze je
danovym dlznikom pri vzniku dafovej povinnosti je, aby mal v drzbe lieh, ktorého pévod a spdsob
nevedel preukézat. Drzba ako pravny inititut je charakteristickd niekol’kymi znakmi. Ziadny z tychto
znakov zalobca nenaplnil. Nikdy nenakladal s predmetnym lichom od zaciatku danového konania
uvadzal, Ze tento lieh nie je v jeho drzbe. Mal za to, ze ak uvedeny liech zalobca nemal v drzbe, nemohla
vzniknut' zalobcovi povinnost’ preukazovat’ povod a spdsob nadobudnutia lichu, obzvlast, ak v spise
existuju prijmové doklady o zaplateni najmu firmou AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o., ktoré
preukazuji, ze za prenajom priestorov kde sa nachadzal lieh, platila tato spolo¢nost’. Tento subjekt mal
pravny titul - nadjom na uZzivanie tychto priestorov. Vo vypovedi v konani dia 14.3.2006 uviedol, ze
nemal vedomost’ o tom, ¢i kI'i€¢e od gardZze ma aj niekto iny ako on. Toto jeho tvrdenie je pravdivé a to
preto, ze konatel’ spoloc¢nosti AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o. mal kli¢e, o tom sa dozvedel az
neskor. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z jeho vypovede ako svedka v trestnom konani zo dna 14.3.2006.
Uviedol, Ze nikdy nepodnikal a bol bezthonnym ob¢anom. V ¢ase urcenia danovej povinnosti mal dve
nezaopatrené deti a vznik tejto danovej povinnosti ho uvalil do stavu hmotnej nidze. Jeho prijem je uz
niekol’ko rokov exekvovany a fakticky ma zni€eny osobny Zzivot. Z dokazov, s ktorymi disponoval
krajsky sud tento urobil nespravne skutkové zavery a to z dovodu toho, Ze v sprdvnom konani sa
preukazalo, Ze k priestoru - garazi, v ktorej sa nachadzal lich nemal Ziadny pravny vztah. Nebol jej



vlastnikom, ani ngjomcom a preto nie je mozné z tychto skuto¢nosti urobit’ skutkovy zaver, ze lich bol u
neho zisteny, resp., Ze ho mal v drzbe. Uviedol, ze tato skuto¢nost’ je odvolacim dévodom podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Mal za to, Ze k tomuto mnozstvu lichu urCite existovali aj daiiové doklady,
pripadne prepravné doklady, ktoré spravny organ na jeho navrh mal zabezpecit. Vyrubena spotrebna
dan z lichu bola aj spravnym organom urcena na zaklade nespravneho a nezakonne urceného zakladu
dane, ¢o je nespravnym postupom v danovom konani. Colny tirad odobral vzorky zo zaisteného lichu
nezakonnym sposobom, v procese dafiového konania nie je uvedené akym spdsobom bolo zistené
skutocné objemové mnozstvo liechu. Ide o podstatnii skuto¢nost, ktora je rozhodujuca pre sprévne
urcenie zakladu dane. Bez relevantného zistenia zakladu dane nebolo mozné spravne uréit’ vysku dane. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia sa konStatuje, Ze jeho udajnti drzbu lichu je potrebné chapat’ pre
ucely colného konania inak ako detenciu a ide o iny in§titat ako o drzbu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.
Tato aplikdcia pravnej normy konkrétne § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. je nespravnym
pravnym posudenim krajského sudu, ¢o je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..
Neexistuje rozdielna definicia pojmov drzba a detencia v Colnom zdkone a v Obc¢ianskom zakonniku.
Drzba je legalne upravena v Obc¢ianskom zakonniku, pricom ide o iny instit(t ako je detencia. Rozdiel
spociva v tom, ze detencia nema znaky drzby tykajice sa umyslu nakladat’ s vecou ako s vlastnou a bez
ohl'adu na rozdielnost’” znakov tychto inStitatov, nikdy fakticky nenakladal, neovladal lieh, ktory bol
zaisteny. Tento lich nedoviezol do priestorov, ktoré nemal v prendjme a o tom, ze v tychto priestoroch
sa lich nachadzal nevedel. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby bol rozsudok Krajského sudu v Trencine
zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, pri€om doévody odvolania Zalobcu zalovany v
plnom rozsahu odmietol pre ich pravnu irelevantnost’, odkézal na svoje vyjadrenie k celej veci zo dia
25.4.2014 a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym ndzorom Krajského sudu v Trencine, ktoré je
vyjadrené v rozsudku. Zalovany mal za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, e je
nanajvy$ zrejmé, ze zalobcovi vznikla danova povinnost’, ked’ze Zalobca ako jediny mal od garaze klice,
ked’ tato skutocnost’ mal sud preukazanu nielen z vypovede C. R., ale uvedené v uplnej zhode potvrdil
nakoniec i sam Zzalobca vo svojej vypovedi, ako jediny mal teda fakticky pristup k liechu nachadzajicom
sa v gardzi a teda Zalobca mal preukazatelne tento lich vo svojej drzbe. Pre ucely colného zdkona pod
pojmom drzba je nutné chapat’ fakticki moc nad vecou ako spravne konstatoval krajsky sud a nemozno
si teda pojem drzba zamienat’ pojmovo s drzbou v zmysle ob¢ianskeho zakonnika. Preto za daného stavu
zat'azuje zalobcu povinnost’ preukédzat’ pdvod lichu a spdsob jeho nadobudnutia, aby sa dalo ustalit’, ¢i
ide o lich nadobudnuty legélne. Tuto povinnost’ si zalobca nesplnil, nepreukazal povod lichu, ani sposob
nadobudnutia, ¢im naplnil skutkovli podstatu podla § 13 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. a vznikla mu danova povinnost. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa plne
stotoznil s rozhodnutim krajského sudu, ziadal, aby predmetny rozsudok bol ako vecne spravny
potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanic Zalobcu nie je
doévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. s
tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 31.5.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podrla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. (1) Pre riesenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov vo veci
samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho stdu povazuje pravne posudenic preskumavanej veci
krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom a aby v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom
odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Zakonodarca v zakone ¢. 105/2004 Z.z. upravuje zdanovanie lichu spotrebnou danou (d’alej len ,,dan®)
na dafiovom uzemi (§ 1).

Podla § 12 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu (a¢innost do 30.6.2006)
danova povinnost’, ak tento zadkon neustanovuje inak, vznikd uvedenim lichu do dafového volného
obehu diiom

a) vydania lichu prévnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord nie je opravnend odoberat’ lich v
pozastaveni dane, alebo dilom vynatia lichu z pozastavenia dane inym spoésobom ako je uvedeny v
pismenach b/ az ¢/,

b) vlastnej spotreby liechu v daitovom sklade,

¢) prijatia lichu opravnenym prijemcom alebo danovym splhomocnencom prepraveného na daiové
uzemie v pozastaveni dane,

d) zistenia odcudzenia lichu v pozastaveni dane alebo lichu oslobodeného od dane,

e) zistenia chybajiceho lichu

1. v pozastaveni dane s vynimkou lichu uvedeného v § 7 ods. 2 pism. e/ a f/,

2. oslobodeného od dane s vynimkou mnozstva lichu pripadajiceho na vyrobné straty, manipula¢né
straty, dopravné straty a na prirodzené ubytky, ak su tieto straty uznané colnym tradom, pri¢om takto
uznané straty nesmu byt vys$sie, ako si normy strat lichu ustanovené vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom vydanym podla osobitného zakona, 8) ako aj mnozstva lichu nenavratne zni¢eného v
doésledku nehody, havérie, technologickej poruchy alebo vplyvom vyssej moci, ak su tieto straty uznané
colnym tradom na zaklade uradného zistenia a potvrdenia,

f) vyrobenia lichu mimo pozastavenia dane, s vynimkou prepracovania zahrani¢ného tovaru v colnom
rezime aktivny zus$lacht'ovaci styk v podmieneénom systéme alebo v colnom reZime prepracovanie
zahrani¢ného tovaru pod colnym dohladom a okrem ziskania lichu regeneraciou uzivatel'skym podnikom
podla § 11 ods. 17, ak takto ziskany lich pouZije na ucely oslobodené od dane v sulade s vydanym
odbernym poukazom,

g) prijatia colného vyhlasenia na prepustenie lichu do colného rezimu volny obeh, ak na takéto



prepustenie nenadvézuje pozastavenie dane,
h) vzniku colného dlhu inym spdsobom ako prijatim colné¢ho vyhlasenia.
(2) Danova povinnost’ vznika aj diilom

a) zistenia drzby lichu, ktorého pévod a spdsob nadobudnutia v sulade s tymto zdkonom nevie pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba preukézat,

b) dodania alebo diiom pouzitia lichu oslobodeného od dane na iny ako uré¢eny ucel.

(3) Za den zistenia skuto¢nosti podla odseku 1 pism. d/ a e/ a odseku 2 pism. a/ sa povazuje den, ked’
tieto skuto¢nosti zistil colny urad.

Danova povinnost’ vnika aj diom zistenia drzby lichu, ktorého pévod a spdsob nadobudnutia v sulade s
tymto zdkonom nevie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba preukazat, a to s poukazom na § 12 ods. 2
pism. a/ zékona €. 105/2004 Z.z..

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. 2) Danovym dlznikom pri vzniku daiiovej povinnosti podl'a §
12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora

a) nevie preukazat’ povod a sposob nadobudnutia lichu, ktory mé v drzbe,
b) dodala na pouzitie alebo pouzila lich oslobodeny od dane na iny ako urc¢eny ucel.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. na spravu dane sa pouzije osobitny predpis (zakon ¢.
511/1992), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 165 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (1) Pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré
nastali do ti¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

(2) Danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred t¢innostou tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni t¢innom do 31.12.2011,
ak skuto¢nost’ rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31.12.2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

Podla § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Daiiové konanie zacaté podl'a zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov
sa dokon¢i podla zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

(2) § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.12.2012 nepouzija.

(3) Podrla § 14 sa postupuje od 1.1.2014 a podla § 32, § 33 ods. 1 a 3 a § 56 sa postupuje najskoér od
1.1.2016 vo vztahu k jednotlivym druhom dani podl'a oznamenia finan¢ného riaditel'stva uverejneného
na jeho webovom sidle.

Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni ku diu 3.3.2006 Danovy dlznik neuvedeny v odseku
2 je povinny podat’ colnému tiradu danové priznanie najneskdr do troch pracovnych dni nasledujucich
po dni vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 30 ods. 1 az 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. (1) V danovom konani mozno ukladat’ danovu
povinnost’ alebo prizndvat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym



sposobom doruc¢ené alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat’ najmé
a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo konania, pripadne i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifika¢né ¢islo organizacie a danové identifikaéné ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené, alebo rodné Cislo, ak fyzicka osoba nema povinnost’ registracie podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona,

d) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o nahradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uétu prislusnej banky, na ktory ma byt’ suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného uéinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca danového riaditel'stva, colného riaditel'stva alebo
spravcu dane, ktorym je datiovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a
odtlacok turadnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
poverené¢ho zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok uradnej peciatky;
ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlaCok uradnej
peciatky sa nahradzaji zaru¢enym elektronickym podpisom. 6aa)

(3) Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké ivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

(4) Ak chyba v rozhodnuti poucenie o opravnych prostriedkoch alebo v pouceni bolo nespréavne
uvedené poucenie, ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok, pripadne bola skratena
lehota na podanie opravného prostriedku alebo nie je v pouceni uréend lehota vobec, uzna spravca dane
opravny prostriedok podany do Siestich mesiacov po doruc¢eni rozhodnutia, za v¢as podany.

(5) Ak je v rozhodnuti uréend pre podanie opravného prostriedku lehota dlhsia ako v tomto zékone, plati
lehota uvedena v rozhodnuti.

(6) Rozhodnutie, ktorym spravca dane urcuje vysku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankéného
uroku, pokuty ustanovenych zdkonom, oznami spravca dane danovému subjektu formou platobného
vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru. Dail podla § 1a pism. a) je splatna do 15 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zdkon alebo osobitny zakon 8a) neustanovuje inak.

(7) Rozhodnutie, ktorym sa dan vyrubuje odchylne od priznania, hlasenia, dohody alebo iného
oznamenia, musi obsahovat’ odovodnenie.

(8) Rozhodnutie o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi obsahovat
oddvodnenie. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa navrhovatelovi vyhovuje v plnom rozsahu.

(9) Dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

(10) Rozhodnutie je vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat’ riadne opravné prostriedky alebo ak ich
podanie nema odkladny u¢inok a ak uplynula zaroven lehota plnenia.



Podla § 42 zékona ¢. 511/1992 Zb. ak nebolo podané datiové priznanie alebo hlasenie v lehote podla
tohto zékona alebo podl'a osobitného zdkona, 6eb) spravca dane vyzve danovy subjekt na jeho podanie.
Spravca dane je opravneny v pripade nepodania danového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto
zakona alebo podl'a osobitného zakona 6eb) urcit’ dan podl'a pomécok (§ 29). Ak nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli odstranené chyby v
podanom datiovom priznani alebo hlaseni, sprdvca dane je opravneny urcit’ daii podla pomdcok (§ 29),
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sdm zaobstara, a to i bez sucinnosti s dalovym subjektom. Spravca
dane o uréeni dane vyhotovi protokol o uré¢eni dane podl'a pomocok, pricom postupuje podla § 15 ods.
2 piatej vety. Protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok nevyhotovuje spravca dane, ktorym je obec; v
tychto pripadoch pomocky, ktoré boli pouzité, ako aj ur¢enie dane sa uvedil v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. O ur¢enom zéklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca
dane datiovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zékon alebo osobitny predpis inak.
Rovnako spravca dane platobnym vymerom vyrozumie danovy subjekt o urc¢enej dani podl'a pomdcok a
urcenej dani dohodou, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon inak.

Krajsky sud sa riadne a konkrétne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku so vSetkymi zalobnymi
namietkami zalobcu. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sa s tymito Zalobnymi namietkami vysporiadal len
formalne je z tohto doévodu zo strany NajvysSieho stidu vyhodnoteni ako bezdovodna. Odvolacie
namietky zalobcu st v podstate zhodné zo zalobcovymi namietkami vo veci podanej Zaloby a podstata
odvolacich ako aj Zalobnych namietok spocivala v predmetnej veci v tom, Ze Zalobca sa chcel zbavit
zodpovednosti zo zaplatenia (vyrubenia) dane podla § 12 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. tym, ze poukazoval na to, Ze nebolo v administrativnom konani preukazané, ze
bol drzitelom lichu, ktory sa nachadzal v konkrétnej garazi, kde bol zisteny liech v Specifikovanom
mnozstve colnymi tradmi.

Z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi bolo preukdzané, Zze Zalobcovi vznikla daiiova
povinnost,, ked’Ze zalobca ako jediny mal od predmetnej garaze klice, ktora skuto¢nost’ bola preukazana
jednak z vypovede C. R., ale uvedené v uplnej zhode potvrdil nakoniec aj sam zalobca vo svojej
vypovedi, ako jediny mal teda fakticky pristup k lichu nachadzajicom sa v garazi a teda Zalobca mal
preukézatelne tento vo svojej drzbe. Spravne prvostupniovy sud (napokon aj zalovany) vyhodnotil
namietky Zalobcu ako nedévodné, ktory namietal a poukazoval na to, ze predmetny lich mala v drzbe
spolo¢nost’ - AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o., s tym, ze predlozil aj k uvedenym skuto¢nostiam
dokazy. Odvolaci sud uvadza, ze z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze predmetné
doklady, pokial' sa tykaji najomného vztahu ohladne garaze, v ktorej bol zisteny lich a prijmové
pokladni¢né doklady, ktoré sa rovnako nachéddzaju v administrativnom spise nemézu preukazovat
skuto¢nost’, ze predmetny lich bol v drzbe predmetnej spolocnosti. Aj Zalovany uvedené skuto¢nosti
vyhodnotil spravne, ked’ konstatoval, Ze ndjjomna zmluva vo vztahu k uvedenej garazi a aj predmetné
prijmové pokladni¢né doklady sa neviazu k obdobiu kedy bola zistena drzba lichu, a to konkrétne ku
datumu 3.3.2006.

Je ned6vodna i odvolacia namietka Zalobcu, Ze spotrebna dan z lichu bola ur¢ena na zéklade nespravne a
nezékonného uréeného zakladu dane, nakol’ko v procese konania v danom pripade bolo zistené, tak ako
je to $pecifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia 18,9427 hektolitrov 100 % alkoholu pri teplote 20 °
C, a to konkrétne dna 3.3.2006.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni t¢innom do 30.6.2006, daniova povinnost’
vznika aj dilom zistenia drzby lichu, ktorého povod a spdsob nadobudnutia v sulade s tymto zdkonom
nevie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba preukazat. Obidve podmienky - nevie preukazat' a v stulade
so zakonom musia byt dodrzané kumulativne - suc¢asne preto ak ¢o i len jedna z tychto podmienok nie
je splnend nemozno hovorit’ o preukdzani pévodu a spésobu nadobudnutia lichu v stilade so zdkonom ¢.
105/2004 Z.z. Zalobcovi preto vznikla povinnost zaplatit' spotrebnt daii z liehu, nakolko bola u neho
zistena drzba lichu, ktorého povod a spdsob nadobudnutia nevedel preukazat’ v sulade so zdkonom ¢.



105/2004 Z.z. v mnozstve Specifikovanom vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia a to podla §
12 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v deii, ked’ colné
urady tuto skuto¢nost’ zistili a to dita 3.3.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze je nesporné, ze Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ v
zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ a § 13 ods. 2 pism. a/ zikona &. 105/2004 Z.z. Zalobca si nesplnil
povinnost’ podat’ daflové priznanie, spravca dane teda postupoval spravne, ked’ v sulade so zdkonom ¢.
105/2004 Z.z. a danovym poriadkom vydal rozhodnutie - platobny vymer na spotrebnt daii z lichu
podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., a teda tymto rozhodnutim vo vztahu k zalobcovi tlito
spotrebnu dan za zdanovacie obdobie marec 2006 - den vzniku danovej povinnosti 3.3.2006 vo vyske
17 794,56 € vyrubil zalobcovi.

Pokial’ sa tyka odvolacich namietok zalobcu ohladne pojmu drzba lichu, odvolaci sid poukazuje na to,
7 e prvostupnovy sud sa s touto namietkou Zzalobcu vo svojom oddévodneni rozhodnutia riadne
vysporiadal (tak ako to vykonal aj zalovany vo svojom odovodneni rozhodnutia), ked” konstatoval, ze
drzbu pre Gcely colného zakona, pricom podla nazoru odvolacicho sudu prvostupiiovy sud mal na mysli
podla zékona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu, je nutné chapat’ ako faktickii moc nad vecou a
nemozno si teda tento pojem zamienat’ s drzbou v zmysle obc¢ianskeho zdkonnika, ktora zahfna jej
volova vlozku - volu drzat’ vec pre seba a nakladat’ s fiou ako z vlastnou. Za daného stavu aj podla
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zat'azilo Zalobcu povinnost preukazat’ povod lichu a
sposob jeho nadobudnutia. Aj tato odvolacia namietka je zo strany odvolacieho sidu vyhodnotenad ako
neddvodna.

Ako bezdovodntl a nekonkrétnu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcu, Ze colny
urad odobral vzorky zo zaisteného lichu nezakonnym sposobom, ked’ v procese danového konania nie je
uvedené akym spdésobom bolo zistené skutoéné objemové mnozstvo liehu, akymi certifikovanymi
meradlami, ked’ je zrejmé z celého obsahu administrativneho spisu akym spésobom bol lich zaisteny ¢o
vyplyva zo zapisnice o miestnom zistovani zo dna 3.3.2006, na ktorom bol pritomny aj samotny
zalobca, uvedené vyplyva aj z protokolu o odobrati vzorky zo dna 4.3.2006.

Z tychto podstatnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach
poukazuje na jeho zdovodnenie.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol ucinnost’
1.7.2016.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konanie podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSieho predpisu Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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