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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: MM DUO
s.r.0., ICO: 36 499 170, so sidlom Partizinska 4, Bardejov, zastiipeny advokitom JUDr. Ladislavom
LukidCom, AK so sidlom Hlavna 19, PreSova, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/19052-127060/2011/990813-r zo dna 30. novembra 2011, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3S/22/2012-40 zo dna 27. septembra 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/22/2012-40 zo dna 27.
septembra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal sud o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/19052-127060/2011/990813-r zo dna 30. novembra 2011,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dailového turadu Bardejov ¢. 700/230/33637/2011/Pav z
22.08.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani znizil
nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie I1I. §tvrtrok 2009 zo sumy 17 608,77 Euro na sumu
5470,57 Euro.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze uskutocnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
hmotnopravnou podmienkou, ktord musi byt spolu s dal§imi podmienkami upravenymi zékonom ¢.
222/2004 Z. z. pre vznik naroku na odpocet dane splnena a pri jeho uplatneni aj preukazand s odkazom
naust. § 19 ods. 2,49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.

Dalej poukazal na ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ktory upravuje, Ze dafiovy
subjekt preukazuje na skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dani a skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii



alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, ze dékazné bremeno je na
strane daflového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukdzat, ze si narok uplatiiuje oprdvnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny. Nie je povinnostou dafovych organov vyhladavat’ za danovy subjekt - zalobcu dokazy
preukazujuce jeho oprévnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou zalobcu ako daniového
subjektu, predlozit' relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vyluCujucim akékol'vek pochybnosti
preukazal, Ze si odpocet dane v kontrolovanom zdaiovacom obdobi uplatnil opravnene. Nepostacuje iba
predlozenie faktury, platitel’ dane musi preukazat,, ze zdanitelny obchod bol aj realne uskuto¢neny.

Podl'a krajského stdu zZalobca ako danovy subjekt, ktory si uplatnil odpocet DPH neuniesol dokazné
bremeno, ked’ jednoznac¢nym a vierohodnym sposobom nepreukézal uskuto¢nenie zdanitelného obchodu
- dodanie stavebnych prac spolo¢nostami FIRST, s.r.o. Kosice a CASSOVIA REAL, s.r.o0. KoSice tak,
ako to upravuje § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom namietky uvedené v Zalobe krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodné a tucelové. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze pokial deklarovani
dodavatelia preverované stavebné prace neuskutoénili a nedodali ich spolo¢nosti OTEFAN, s.r.o.
Bardejov je logické, Ze ani spolo¢nost’ OTEFAN, s.r.o. Bardejov nemohla tieto sluzby dodat’ zalobcovi, a
teda pri tychto sluzbach nevznikla dafiovd povinnost’, a ani Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, priCom ziadne iné dokazy o dodani sluzieb spolo¢nostami FIRST, s.r.o. KoSice a
CASSOVIA REAL, s.r.0. Kosice neboli v priebehu danovej kontroly Zalobcom predlozené. Krajsky sud
nepovazoval taktiez za dovodni ani jeho namietku, Ze ukonéenie dafovej kontroly v spolo¢nosti
OTEFAN, s.r.o. Bardejov nebolo v stulade so zdkonom. Protokol o vykone kontroly u tohto dodavatel'a
zalobcu totizto nebol jedinym dokaznym prostriedkom, na zdklade ktorého vydal spravca dane
rozhodnutie o znizeni nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2009, ale vychadzal aj z
dalsich zisteni, na zéaklade ktorych spravne zalovany a spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych obchodov - dodanie stavebnych prac, preto mu nemohlo
vzniknut’ pravo na odpocitanie dane.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani ispeiny, Zalovany
nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’
na dalSie konanie. Rozsudok stdu prvého stupfia povazujeme za nespravny, nemajuci oporu vo
vykonanom dokazovani. Prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnemu
pravnemu zaveru a nespravne pravne vec posudil

Podl'a Zalobcu zakladnym a rozhodujlicim argumentom jeho Zaloby je to, Ze stavebné prace pre neho
vykonavala spolo¢nost OTEFAN, s.r.o. ako generdlny dodavatel stavby. Tymto generalnym
dodavatelom stavby boli v§etky objednané prace vykonané a odovzdané naSej spolo¢nosti. Prace boli
vykonané podla riadnej stavebnej, resp. projektovej dokumentacie. VSetky prace boli redlne vykonané a
stavba ukoncena.

Podl'a jeho nazoru, ak danovy urad neuznal niektoré faktury spolo¢nosti OTEFAN, s.r.o. pre nasu
spolo¢nost’ to podl'a nés nie je pravne relevantné. Pre nas totiz nie je pravne vyznamné, akym sposobom
zabezpecovala spolo¢nost OTEFAN, s.r.o. stavebné prace, resp. zmluvny zavézok. Pre nas vyznamné
je to, Zze sme so spolo¢nostou OTEFAN, s.r.o. mali uzavreti zmluvu o dielo, ze dielo bolo v celom
rozsahu vykonané a boli splnené zmluvné podmienky a redlne vykonané stavebné prace spolu s
dodavkou materialu.

Napokon sam zalovany - spravca dane nespochybnioval, ze stavebné prace boli vykonané (priznal narok
z dodaného materidlu, budova stoji, a teda ju niekto naozaj musel postavit). Podl'a neho vSak neboli
vykonané stavebné prace tak, ako to deklaroval kontrolovany danovy subjekt - OTEFAN, s.r.o.
predloZzenymi dokladmi, lebo podla spravcu dane neboli vykonané tymi subjektmi - subdodavatelmi,
ktori boli uvedeni v predlozenych dokladoch. Ddkaz o tom, Ze spolo¢nosti FIRST, s.r.o. KoSice a
CASSOVIA REAL, s.r.o. KoSice ako subdodavatelia stavebné prace pre OTEFAN, s.r.0. neuskuto¢nili,
vidi v tom, ze Statutdrni zastupcovia tychto spolocnosti to popreli.

Podl'a jeho nézoru to, Ze zastupcovia spolo¢nosti subdodavatelov popreli vykonanie prac, modze mat’



viacero dovodov: napriklad nepriznanie zdaniteI'ného prijmu a podobne. Preto toto ich stanovisko podla
jeho nazoru nie je dékazom toho, zZe tieto spolocnosti pre OTEFAN, s.r.0. nevykonali predmetné préce.
Tvrdi, ze v kazdom pripade OTEFAN, s.r.o. pre Zalobcu vykonala prace tak, ako to bolo uvedené v
zmluve. Suhlasi s tym tvrdenim spravcu dane a Zalovaného, Zze budova stoji, a preto musel byt na jej
vystavbu zakupeny stavebny material a musel ju niekto aj postavit. Stavebné prace sa predsa nemohli
urobit’ samé. Tvrdi, Ze pre nich tieto stavebné prace urobila spolo¢nost OTEFAN, s.r.o. a Zalobca jej za
vykonanie tychto prac riadne zaplatil.

Zalobca nemdze zodpovedat za to, &i subdodavatelia spolo¢nosti OTEFAN, s.r.o. vykonali pracu
legalnym spdsobom, resp. ju nepriznali ako zdanitelny prijem. Zalobca nemohol mat’ ani vedomost’ o
tom, kto vykonaval subdodavatel'ské stavebné prace pre OTEFAN, s.r.0., v akom rozsahu, ¢i i§lo o
platitelov DPH alebo nie, ¢i konali v stlade alebo v rozpore so zakonom.

Za rozhodujuce zalobca povazuje to, Ze k redlnemu zdanitelnému plneniu medzi spolo¢nostami
OTEFAN, s.r.o. a nasou spolo¢nostou MM DUO, s.r.o. doslo. Ak tvrdi spravca dane, Ze prace
nevykonali spolo¢nosti FIRST, s.ro. a CASSOVIA REAL, s.r.o. v subdodavke pre spolocnost
OTEFAN, s.r.o., musela tieto prace ako generalny dodavatel' stavby vykonat spolo¢nost OTEFAN,
s.1.0., lebo boli redlne urobené v zmysle projektovej dokumentacie a zmluvy a boli aj riadne odovzdané.
Jednoducho sa prace nemohli vykonat’ samé.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’, zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaroven si uplatnil aj ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaji zo zaplatenych sudnych a z trov pravneho zastupenia spolu vo vyske
790,62 Eur, podl'a pripojenej $pecifikacie.

Vo veci sa vyjadril k odvolaniu svojim podanim z 28.11.2013 Zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa s rozhodnutim sidu vo veci plne stotoziuje a
povazuje ho za vecne spravny. VSetky namietky odvolatel’a, tak ako ich uviedol v odvolani, povazuje za
nedovodné.

Poukazal na to, Ze Zalobca neustdle ako rozhodujuce skuto¢nosti preferuje iba tvrdenia o realnom
vykonani stavebnych prac, ¢im v odvolani podla neho vyznamne argumentuje, ¢o vSak podla jeho
nazoru nie je u¢inna obrana Zalobcu. Zalobca dava takto totiz do popredia iba ekonomicky vyznam
stavby z pohladu zmluvnych dodavatelsko - odberatel'skych vztahov, ¢o je vSak na posudenie
konkrétneho deklarovaného zdanitelného obchodu z hl'adiska nim uplatneného prava na odpocitanie dane
nepostacujuce. V ziadnom pripade tymito argumentmi odvolatel nepreukazal splnenie zadkonnych
podmienok na uznanie uplatneného prava. Tymito argumentmi nepreukazuje to, ze zdanitelné obchody -
dodanie stavebnych prac spolo¢nostou OTEFAN, s.r.0., sa redlne aj touto spolo¢nost'ou uskutoénili.
Spravca dane na zadklade vyhodnotenia vsetkych zhromazdenych doékaznych prostriedkov (nielen
vyjadreni Statutdrnych zastupcov subdodavatel'skych spolo¢nosti) v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods.
3 zékona ¢. 511/1992 7Zb. v zneni neskorSich predpisov opravnene neuznal Zalobcovi uplatnené pravo na
odpo¢itanie dane zo spornych faktir. Uvahy Zalobcu o tom, pre¢o subdodavatelia tvrdili e prace
nevykonali, boli pre posudenie veci bezvyznamné. Podla Zalovaného je protireCivy aj ,,logicky" zaver
zalobcu, ze ked’ stavba realne stoji a subdodavatelia popreli vykonanie prac, prace musela vykonat’
spolo¢nost’ priameho dodavatela, ktory prace pre Zzalobcu fakturoval. Preukazany nebol ani tento
,,logicky" zaver, pretoze sam konatel’ spolo¢nosti OTEFAN, s.r o. oznaéil subdodavatelov za tych, ktori
stavebné prace realizovali.

V ostatnom Zalovany poukazal na jeho vyjadrenie k Zalobe ¢. 1020505/1/904719/2012 zo dia 16.4.2012
a na odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu dane, so zavermi ktorych sa krajsky
sud v rozsudku vecne stotoznil, a preto z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stdu v Presove €. k. 35/22/2012-40 zo dina 27.09.2013 potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady datiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych osob
zG¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové
organy v dailovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat na zachovévanie prdv a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a dalSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zaviazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb., sprévca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dafovych predpisov v daovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre uréenie
alebo vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplhost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.



Podla § 48 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., odvolaci orgén preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 71 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2009 faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové Cislo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane,

i) vy$ku dane spolu v eurach.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1/225/19052-127060/2011/990813-r zo dina
30.11.2011,  ktorym  Zzalovany  potvrdil rozhodnutie = Daitlového  uradu  Bardejov  ¢&.
700/230/33637/2011/Pav z 22.08.2011, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1. zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani znizil nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie I11. $tvrtrok 2009 zo sumy 17
608,77 Euro na sumu 5470,57 Euro..

Podla § 49 ods. 1 v nadvédznostina § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") pravo na odpocitanie dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe (tovare) vznikla danova povinnost, pricom
danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby (tovaru). To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si
moze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, Zze doSlo k realnemu dodaniu zdanitelného
obchodu od dodavatela uvedeného na faktire a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel’ a bola vystavena faktara podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH.



V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, ze nebolo
preukézanie dodanie zdaniteIné plnenia pre zalobcu spolo¢nostou OTEFAN, s.r.o. tak ako to bolo
uvedené v spornych fakttrach, ktoré verne nezobrazovali realnost” uskutocnenych zdanitelnych plneni
pre zalobcu tak, aby si zalobca mohol z takto uhradenych faktir uplatnit’ nadmerny odpoc¢et DPH.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a/ citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend
inym platitel'om v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané v nadvaznosti
na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 daflového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a shizieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti i¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny".

Samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklad4 pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na urc¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanic dane, ale ticto doklady
musia byt’ odrazom realneho plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode s krajskym stidom povazuje d’alSie vznesené namietky
zalobcu za bezpredmetné, nakolko v danej veci nebolo Zalobcom jasne preukazané, ze zalobcovi
skutoéne sporné sluzby fakturované spornymi fakturami, ktoré vystavila spolo¢nost OTEFAN, s.r.o.,
ich tato aj skuto¢ne dodala.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspe$Snému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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