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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Pilcom s.r.o., ICO: 44 844 506, so sidlom Uétiovska ¢. 6, 040 15 Kosice - Saca,
Slovenska republika, zast.: B&B, advokatska kancelaria s.r.o0., Razusova 1, 040 01 KoSice, ICO: 47 254
106, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v daiiovom Kkonani, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 06. novembra 2014 ¢. k.
6S/329/2012-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 06. novembra 2014 ¢.
k. 6S/329/2012-68 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1020503/1/524291-953083/2012/5305 z 26.04.2012 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - vid® administrativny spis) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny
podla zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskor$ich predpisov, zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, konajuci v zmysle § 48 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucéely rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 7Zb.“) a v zmysle
§ 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového tradu KoSice V (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane®) ¢.
709/230/39368/11/Pac z 09.11.2011 (dalej na ucely rozsudku ,,prvostupiiové rozhodnutie” - vid’ priloha



v dafiovom spise).

Podla § 48 ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. v relevantnom zneni pre prejednédvanu vec plati, ze ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o dani ur¢enej podla pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto spésobu urcenia dane a dodrZanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci
organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho
neoddvodnenost’ zamietne.

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ pridelené DIC) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej na ticely rozsudku
aj ,,DPH", resp. ,,dan*) za zdaovacie obdobie december 2010 v sume 29.168,56 € s jej ur¢enim podla
pomodcok v zmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. na tom skutkovom zéklade, Ze oproti dani uvedene;j
v daflovom priznani vo vyske 103,52 € bola spravcom dane zistena daniovéa povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty v sume 29.272,08 €.

Wrubenie dane z pridanej hodnoty spravca dane odévodnil tym, Zze nakolko v rdmci konania vo veci
vyrubenia DPH za zdanovacie obdobie december 2010 mu neboli od zalobcu predlozené ziadne doklady
k danovej kontrole (toto Zalobca viackrat odmietol s poukazom na miestnu neprislu§nost’ spravcu dane)
a tak neumoznil vykonanie datiovej kontroly, preto musel sprdvca dane pristapit’ k uréeniu dane podla
pomdcok v zmysle § 29 ods. 6 zadk. ¢. 511/1992 Zb., ¢o odovodnil nielen v Protokole o urceni dane
podla pomdcok ¢. 709/320/34363/2011/KOV z 26.09.2011 ale aj v jeho Dodatku ¢.
709/320/38227/2011/KOV z 28.10.2011 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podl'a § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak nesplni danovy subjekt pri
dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektort zo svojich zédkonnych povinnosti, v désledku ¢oho
nemozno danovu povinnost’ spravne ur¢it’ a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt
vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo uCelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho
obchadzali a ktorych dosledkom je zniZzenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je
spravca dane pri uréovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo
ktoré si zaobstara bez sti€innosti s dafiovym subjektom. Takymito pomdckami mézu byt najmi listiny,
vypisy z verejnych zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede
svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu,
ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podla § 44 ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni o ur¢enom zaklade dane a vyrubenej dani
vyrozumie spravca dane danovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zdkon alebo
osobitny predpis inak. Rovnako spravca dane platobnym vymerom vyrozumie danovy subjekt o urcenej
dani podl'a pomécok a uréenej dani dohodou, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon inak.

3. Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa k zadatiu dafiovej kontroly
(08.04.2011) nedostavil a oznamil spravcovi dane, Ze s u¢innostou od 24.12.2010 doslo k zmene jeho
sidla. Preto Danovy turad KoSice V nie je v zmysle § 3 ods. 12 zdk. ¢. 511/1992 Zb. miestne prislusSnym
danovym tradom a nie je opravneny pozadovat’ predloZenie akychkol'vek dokladov od zZalobcu.

Tiez zalovany poukazal na to, Ze Zalobca listom zo 06.09.2011 spravcovi dane oznamil, ze dna
27.05.2011 novym spolo¢nikom zalobcu sa stala spolo¢nost WOOODCRAFT CORPORATION so
sidlom Seychelles. Tomuto novému spolo¢nikovi boli v stlade s ustanovenim § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika zaslané doklady za ¢elom vykonania auditu novym spolo¢nikom. Podla Zalobcu toto ma byt’
objektivnou skuto¢nost'ou, pre ktorii nemohol predlozit’ doklady pozadované spravcom dane.

4. Zalovany v suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalobcu zddraznil, Ze napriek nasledujucim vyzvam
spravcu dane z 20.04.2011 a 22.08.2011 na predlozenie dokladov toto zalobca nevykonal.

K zapisnici z 03.11.2011 o prerokovani protokolu spisanej za osobnej pritomnosti konatel’ Zalobcu péana
J. W. je pripojené vyhlasenic menovaného, Ze nesuhlasi s protokolom ani s jeho dodatkom a trva na
svojom vyjadreni k protokolu.

5. Z predlozeného spisového materialu pre zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca neumoznil spravcovi dane
vykonat’ dafiovi kontrolu najmé tym, ze pocas vykonu daniovej kontroly preberal zasielky prevazne v



posledny deit odbernej lehoty, doklady uvadzané vo vyzvach nepredkladal a na vyzvy odpovedal listami,
v ktorych neustéle namietal miestnu prisluSnost’ spravcu napriek tomu, ze spravca dane k tejto namietke
zaujal stanovisko.

S prihliadnutim na ustanovenia § 2 ods. 8 (povinnost’ Zalobcu uzko spolupracovat’ so spravcom dane), §
15 ods. 6 (povinnosti daiiového subjektu vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane) a § 29 ods. 8
(dokazné bremeno zalobcu) zak. ¢. 511/1992 Zb. zalovany vyslovil pravny nazor, Ze spravca dane
opravnene pristupil k ur¢eniu dane podl'a § 29 ods. 6 zék. ¢. 511/1992 Zb.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu na Najvys$si sud
Slovenskej republiky zalobu zo 19.06.2012, ktora bola uznesenim odstipend na vybavenie veci
Krajskému stdu v Kosiciach.

7. Krajsky std v KoSiciach ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe a postupom podla § 250f O.s.p., a po oboznadmeni sa s obsahom,
administrativnymi spismi zalovaného a prvostupiiového orgénu dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, a
preto zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie aplikujuc ustanovenie § 250j ods. 2
pism. d) a e) O.s.p. a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie z d’alej uvedenych dévodov.

8. Po rekapitulacii skutkového stavu a argumentacie ucastnikov sudneho konania zachytenej v spise
spravcu dane a citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 511/1992 Zb. a jeho pozmefnovacieho zékona €.
504/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskoriich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, krajsky sud ako podstatu sporu zdéraznil spor o
miestnu prislu§nost’ Dafiového uradu KoSice V.

K ustanoveniu § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. krajsky std uviedol, ze zék. €. 504/2009 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 12 zmenil s t¢innost'ou od 01.01.2010 znenie jeho Stvrtej a piatej vety nasledovne:
»lento spravca dane je miestne prisluSnym spravcom dane az do doru€enia rozhodnutia vydané¢ho vo
vyrubovacom konani. Spravca dane odstipi spisovy material podl'a prvej a druhej vety po doruceni
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani."

9. Nasledne krajsky sud zdoraznil, Ze potom celkové znenie ustanovenia § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992
Zb. uc¢inné do prijatia Dafiového poriadku (t. j. do 01.01.2012 po nadobudnuti ¢l I) tak bolo nasledovné:
,»Ak dbjde u danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykona
len neodkladné tkony a odstupi spisovy material danového subjektu za dobu, za ktor dosial’ nezaniklo
pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat’ a vymahat’ dafiovy nedoplatok tomu spravcovi
dane, ktory sa stal miestne prisluSnym. Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému materidlu i vypis z
osobného U¢tu danového subjektu. Ak sa u daiového subjektu vykonava danova kontrola alebo
opakovana danova kontrola, dokon¢i daiiovi kontrolu alebo opakovanti daiiovi kontrolu ten spravca
dane, ktory ju zacal. Tento spravca dane je miestne prislusnym spravcom dane az do dorucenia
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Spréavca dane odstipi spisovy materidl podla prvej a
druhej vety po doruceni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Ak sa vykonava proti
danovému subjektu danova exekiicia, doterajsi spravca dane ozndmi osobam, u ktorych je vykonavana,
zmenu spravceu dane s uvedenim prislusného ¢isla G¢tu spravcu dane v banke. Uz zaplatena dan,
zaplatené preddavky na dan a zaplatené splatky dane sa novému spravcovi dane neprevadzaju.‘

Podla krajského stidu v danom zakonnom ustanoveni tak bol nahradeny predchadzajuci text, ktory
povodne znel:

,»Do ukoncenia danovej kontroly je miestne prislusnym spravcom dane ten, ktory ju zacal. Spravca dane
odstupi spisovy material podla prvej a druhej vety, az po ukonéeni danovej kontroly alebo opakovanej
danovej kontroly.“

10. Dalej krajsky sud zdéraznil, ze dovodova sprava k zak. &. 504/2009 Z. z. sa podla zisteni krajského
sudu danej pravnej uprave nevenuje.



11. Avsak porovnanim vypusteného a nahradené¢ho textu v Casti § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. pre
krajsky sud sa potvrdil vyvodit zamer zdkonodarcu umoznit spravcovi dane, ktorého miestna
prislusnost’” zanikla zmenou sidla daniového subjektu, aby niclen ukoncil daiiovi kontrolu alebo
opakovanu danovu kontrolu, ale aby aj vo vyrubovacom konani vydal meritorne rozhodnutie a doruéil
ho zalobcovi ako danovému subjektu. AZ po tomto momente mu zakonodarca stanovil povinnost’
odstupit’ spisovy materidl podla prvej a druhej vety, tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne
prislusnym.

Potom casovy a obsahovy posun miestnej prislusnosti povodného spravcu dane je teda podla
upraveného znenia § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. naplneny dokoncenim danovej kontroly alebo
opakovanej danovej kontroly a naslednym vydanim rozhodnutia vo vyrubovacom konani.

12. Tiez krajsky sud vyslovil ndzor, Ze konStantna judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(avsak podla krajského stidu rozsudky Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/2/2009,
2S87£/35/2010 a 8Szf/62/2011 sa naznacenej problematiky okrajovo dotkli) nerieSi pravny stav
vyplyvajici zo zék. ¢. 504/2009 Z. z. v Casti tykajucej sa nejasnosti, ¢i az do vydania prvostupiiového
meritorneho rozhodnutia vo vyrubovacom konani je ,.celoplo§ne' plnohodnotnym sprdvcom dane
miestne prislusny vo vztahu ku kontrolovanému dafovému subjektu.

S takymto nazorom, prezentovany najmi zalovanym, krajsky std vyslovil nestlad, nakol’ko z neho by
vychadzaju neakceptovatelné nazory.

Podl'a krajského sudu pravny nazor Zalovaného, Ze aZz do vydania dorucenia prvostupiiového
meritorneho rozhodnutia vo vyrubovacom konani je pri zmene sidla daiového subjektu celoplo$ne
plnohodnotnym miestne prislusnym spravcom dane dovtedaj$i miestne prislusny spravca dane, nema
pravne opodstatnenie a prieCi sa procesnému pravu danového subjektu na zakonného spravcu dane,
priCom tato otdzka nema len formalno-pravny vyznam, ale v prevaznej va¢Sine pripadov aj prakticky
dopad (pristupnost’ spravcu dane pre danovy subjekt pre Gcely vSetkych tkonov dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania, a pod., ako tomu bolo v pripade rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/75/2008
zo dna 19.03.2009, ktorym Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze rozhodnutie o zmene miestnej
prislusnosti spravy dani je preskimatelné v sprdévnom sudnictve, pretoze ma vo vztahu k danovému
subjektu konstitutivne pravne ucinky.

13. Vzhladom na uvedené krajsky std vyslovil pravny ndzor, Ze namietku miestnej prislusnosti
spravneho organu v danom pripade prvostupiiovll organu je potrebné povazovat’ za pravne vyznamnu a
zasadnu. Preto krajsky sud uzatvoril, ze v preskiimavanej veci vydal predmetny platobny vymer
neprislusny danovy trad, a preto tak napadnuté ako aj prvostupniové rozhodnutie nebolo vydané v stlade
so zakonom, konkrétne § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.2010.

14. Krajsky sud sa tiez zaoberal Zalobnou namietkou proti uplatneniu opravnenia spravcu dane urcit’ dan
v prejednavanej veci na zaklade pomodcok. Nakolko sa zalovany v napadnutom rozhodnuti s touto
namietkou zalobcu vobec nezaoberal, tak krajsky sud vyslovil, Ze aj v tejto namietanej Casti je napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani zo dia 29.12.2014 (¢. 1. 79) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zalovany v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dovody odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

16. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky zalovaného v stru¢nom prehlade:

- vyklad ustanovenia § 3 ods. 12 krajskym stidom smeruje k tomu, Ze

o prva veta § 3 ods. 12 obsahuje vSeobecné pravidlo pre postup spravcu dane pri zmene miestnej
prislusnosti,



o uprava podla tretej a Stvrtej vety citovaného ustanovenia ma predstavovat’ vynimku z tohto pravidla,

- krajsky sud tiez prezentuje nazor, Zze ak daflovy subjekt zmenil sidlo poc¢as dafiovej kontroly, dovtedy
miestne prislusny spravca dane

o0 nie je opravneny vykonavat’ vSetky ukony,

o ale len dokon¢it’ danovi kontrolu a doru¢it’ rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani,

- Zalovany takyto sudny vyklad povazuje za zuzujici a nezodpovedajici zneniu tretej a Stvrtej vety § 3
ods. 12 zék. ¢. 511/1992 Zb. nakolko ustanovenie (pravny predpis) nijako neSpecifikuje rozsah miestnej
prislusnosti pévodného spravcu dane pocas tohto obdobia,

- neodkladné ukony zak. ¢. 511/1992 Zb. nikde nedefinuje,

- takyto postup by nezodpovedal sprave dani v zmysle definicného ustanovenia § la pism. c) zék. €.
511/1992 Zb.,

- spravca dane popri existujiicich daiiovych kontrolach (IV. Stvrtrok 2009 a januar a februar 2010)
zaCal d’alSie dafiové kontroly DPH za zdafiovacie obdobia marec az december 2010 na zaklade podnetu
policie,

- kym ,,novy*“ spravca dane zaéne vykonavat’ spravu dani v celom rozsahu, dovtedy je dany priestor pre
danové subjekty na §pekulativne spravanie,

0 a tiez je to v rozpore s hl'adiskom efektivity a hospodarnosti konania,

- nesuhlasi s teoretickymi z&vermi krajského sudu na str. 10,

- zalovany sa s namietkou zalobcu tykajucou sa urcenia dane podla pomdcok vysporiadal na str. 6
(posledny odsek) napadnutého rozhodnutia a

- zalovany sa s moznost'ou dohody zaoberal (str. 6) cez aplikdciu neumoznenia vykonu danovej kontroly
zalobcom (§ 15 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.).

17. Zaverom zalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze zalobu ako
nedovodnu zamietne.

0

18. Z vyjadrenia zalobcu z 30. marca 2015 vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
povazuje za vecne spravny, ¢o do vyrokovej Casti, ako aj do jeho odévodnenia.

Podl'a nazoru zalobcu, krajsky sud spravne vyhodnotil pouzitie ustanovenia § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992
Zb. tykajuceho sa miestnej prislusnosti spravcu dane, podporeného aj obdobnymi, aj ked’ nie identickymi
rozhodnutiami Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, na ktoré prvostupiiovy sud vo svojom
oddvodneni konkrétne poukézal.

19. Zalobca navrhol, aby odvolaci stiid Zalovanym podané odvolanie vo¢i tomuto rozsudku zamietol a
rozsudok studu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil.

Pre pripad pripade uspechu svojej argumentacie Zalobca nenavrhol priznat’ ndhradu trov odvolacieho
konania.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo
vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich
doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to Ciasto¢ne aj
z inych dovodov (vyskyt takej vady, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia).



21. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi std ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramei odvolacieho konania preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskom Zalovaného, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka riadneho vykladu ustanovenia § 3 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
najmd jeho odseku 12 v zneni platnom v ¢ase vykonania dafiovej kontroly, a nésledne ¢i jeho aplikacia na
urcenie miestne prislu§ného spravcu dane je stuladny so zakonom, t. j. so zdmerom zakonodarcu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvy$si stid v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k z&veru, Ze procesné, resp. iné pravne zavery ¢i argumenty zalovanej krajsky sud
nedostato¢ne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a intenzita tohto poprie zruSovacie dévody uvedené
krajskym sidom vo vyroku jeho rozsudku, potom odvolaci sud bude aplikovat’ v zmysle judikatary
Eurdpskeho studu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz
v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] jeho zavery vyplyvajice pre prejednavant vec z &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

25. Na druhej strane z citovanej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny
nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

26. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v



spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

27. Medzi ucastnikmi je predovsetkym sporna skutoCnost’ urCenia miestnej prislu§nosti spravcu dane,
ak sa jeho sidlo pred alebo pocas vykonu datiovej kontroly preukazatelne zmenilo. Zalovany uz tuto
namietku pisomne uplatnil v ¢ase prerokovania protokolu, ¢o bolo aj dovodom pre vydanie Dodatku ¢.
709/320/38227/11/KOV zo dina 28.10.2011 k protokolu. Aj pre odvolaci sid nezakonné urcenie miestnej
prislusnosti spravcu dane vykonajuceho tak danovii kontrolu a nasledne rozhodujiceho vo
vyrubovacom konani (vid’ najmé § 15 ods. 11 pism. a/ a pre vyrubovacie konanie § 30 ods. 2 pism. a/
zak. ¢. 511/1992 Zb.) predstavuje vyznamnu procesnt vadu, ktord ma zna¢ny dopad na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmi v zmysle prav garantovanych jednotlivcom proti arbitrarnemu vykonu
Statnej moci prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Avsak skuto¢nost’ ¢asovych zmien v ustanoveni zakotvujicom dopad zmien Kritérii miestnej prislusnosti
pocas vykonu danovej kontroly, resp. nasledujuceho vyrubovacieho konania nepoméha ani objasnit’
zakonodarca, nakolko § 110j s rubrikou ,,Prechodné ustanovenia k tipravam u¢innym od 1. januéra
2010 neobsahuje ustanovenie, ktoré by riesilo intertemporalne ¢inky novej pravnej Gpravy, konkrétne
bodu 1 ¢L II zak. ¢. 504/2009 Z. z. obsahujiceho pozmeneny text Stvrtej a piatej vety § 3 ods. 12 zak.
¢. 511/1992 Zb. (vid’ body ¢. 8 a 9).

28. V tejto suvislosti vSak Najvyssi sud poukazuje, a to aj vzhl'adom na konstatovanie krajského stdu
(vid’ bod €. 10), ze dovodova sprava k zak. ¢. 504/2009 Z. z. sa podla zisteni krajského sudu danej
pravnej Uprave nevenuje, na nutnost’ v prejednavanej veci ¢asovo porovnat’ konkrétne znenie ustanoveni
§ 3 ods. 12 zik. ¢. 511/1992 Zb., a to s dorazom na ich textova odliSnost’ alebo obdobnost v
sledovanom obdobi, t. j. do 31.09.2009 a nasledne po tomto datume.

Podla § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2009 plati, ze ak dojde u danového
subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykona len neodkladné tikony a
odstapi spisovy material dannového subjektu za dobu, za ktori dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo
rozdiel dane alebo pravo vybrat’ a vymaéhat daniovy nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal
miestne prisluSnym. Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému materidlu i vypis z osobného uctu
danového subjektu. Ak sa u danového subjektu vykonava danova kontrola alebo opakovana danova
kontrola, dokonc¢i danovu kontrolu alebo opakovanu daiiovi kontrolu ten spravca dane, ktory ju zacal.
Do ukon¢enia danovej kontroly je miestne prisluSnym spravcom dane ten, ktory ju za¢al. Spravca dane
odstupi spisovy materidl podla prvej a druhej vety az po ukonceni dailovej kontroly alebo opakovanej
danovej kontroly. Ak sa vykonava proti danovému subjektu danova exekticia, doterajsi spravca dane
oznami osobam, u ktorych je vykonavana, zmenu spravcu dane s uvedenim prislu§ného ¢isla tctu
spravcu dane v banke. Uz zaplatend dan, zaplatené preddavky na dan a zaplatené splatky dane sa
novému spravcovi dane neprevadzaju.

Podla § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni uc¢innom od 01.01.2010 plati, ze ak dojde u danového
subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykona len neodkladné tikony a
odstipi spisovy material dannového subjektu za dobu, za ktorti dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo
rozdiel dane alebo pravo vybrat' a vymahat danovy nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal
miestne prisluSnym. Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému materialu i vypis z osobného U¢tu
daniového subjektu. Ak sa u daflového subjektu vykonadva dafiova kontrola alebo opakovana danova
kontrola, dokon¢i dariovti kontrolu alebo opakovantl dailova kontrolu ten spravca dane, ktory ju zacal.
Tento spravca dane je miestne prisluSnym spravcom dane az do doru¢enia rozhodnutia vydaného vo



vyrubovacom konani. Spravca dane odstlpi spisovy material podl'a prvej a druhej vety po doruceni
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Ak sa vykondva proti daflovému subjektu danova
exektlicia, doteraj$i spravca dane oznami osobam, u ktorych je vykonavand, zmenu spravcu dane s
uvedenim prislusného ¢isla uctu spravcu dane v banke. Uz zaplatena da, zaplatené preddavky na dan a
zaplatené splatky dane sa novému spravcovi dane neprevadzaju.

29. Z hladiska logického vykladu je nepochybné, Ze zakonodarca navrhol ustanovenie § 3 ods. 12 zak.
¢. 511/1992 Zb. ako subor $pecidlnych a v§eobecnych pravnych noriem, t. j. pravidiel opraviujucich
spravcu dane na vykon svojich pravomoci. Prva veta je nepochybne v§eobecnym pravidlom, ktoré pri
vyskyte pravnej skuto€nosti vyvolavajicej zmenu miestnej prislu§nosti podla kritéria zakotveného v
ustanoveni § 3 ods. 1 (t. j. sidlo pravnickej osoby, resp. miesto jej skuto€ného vedenia, trvaly pobyt u
fyzickej osoby, resp. miesto, kde sa obvykle zdrzuje) zuzuje opravnenie dovtedy prislusného spravcu
dane na vykonanie neodkladnych ukonov a na odstupenie spisového materialu daiiového subjektu
novému spravcovi dane za stanovenl dobu. Druha veta iba spresiiuje obsah vety prve;.

AvSak tretia az piata veta v zneni do 31.12.2009 je Specialnym procesnym pravidlom, ktoré sa
nevztahuje na celil oblast’ spravy dani, v ktorej ur¢enie miestnej prisluSnosti spravcu dane na tam
uvedené ¢innosti je dominantnou tlohou zakonodarcu, ale sa vztahuje iba na Specificky vymedzeny usek
spravy dani, a to na dafiovu kontrolu ako jej pomenovanu Cast. Tymto zaverom sa eliminuje moznost’
namietat’ miestnu neprisluSnost’” toho spravcu dane v tom pripade, ak danova kontrola zacala pred
zmenou hore uvedenych zakonnych kritérii na uréenie miestnej prislusnosti spravcu dane. Uvedeny
zaver plati aj pre viac dafiovych kontrol, ktoré sa tykaju r6znych datiovych obdobi.

Podla § la pism. c) zék. ¢. 511/1992 Zb. na tucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, dafové konanie, daiiova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a daiovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov 1a) podla tohto zékona alebo osobitnych zakonov, 1).

30. Dalej z porovnania vy§sie uvedenych ¢asovo ako aj textovo réznych zneni ustanovenia § 3 ods. 12
pre Najvyssi sad vyplyva zaver, Zze zdkonodarca sa znenia tretej vety ustanovenia svojou legislativnou
¢innostou v sledovanom c¢asovom obdobi nedotkol a tato sa nezmenila. Preto aj v obdobi pred
01.01.2010 ako aj po fiom osobitna tiprava zdkonodarcu pre zmenu miestnej prislu$nosti pocas vykonu
danovej kontroly platila bezo zvysku.

31. V prejednavanej veci je predmetom prieskum zdkonnosti aj prvostupniového rozhodnutia, ktorym
spravca dane dodato¢ne vyrubil DPH za zdanovacie obdobie december 2010. Skutkové zistenia spravcu
dane o nedoplatku na dani vychadzajii z poznatkov, ktoré nadobudol pocas danovej kontroly, v ktorej
mal vystupovat’ podl'a svojho tvrdenia ako miestne prislusny spravca dane v zmysle vtedy platného
znenia ustanovenia § 3 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud ma z daflového spisu preukdzané, konkrétne z protokolu a z Ozndmenia o vykone daiiovej
kontroly ¢. 709/320/6944/2011/KOV zo dna 14.03.2011 (ako priloha ¢. 1 a 24 - pripojené u spisu
krajského sudu sp. zn. 7S/152/2012), ze danova kontrola pre spolocné obdobia marec az december
2010 (v prejednavanej veci ide o vy$sSie uvedené zdanovacie obdobie december 2010) u Zalobcu zacne
08.04.2011 s uvedenym presného ¢asu a miesta vykonu danovej kontroly.

32. Dalej z vypisu obchodného registra ma Najvyssi sud preukazané, Ze s G¢innostou od 24.12.2010
Zalobca zmenil s diiom zdpisu od 24.12.2010 adresu svojho pdévodného sidla (§ 3 Obchodného
zakonnika) z Kozmonauticka ¢. 3, 044 14 Cana na novu adresu sidla, t. j. U¢novska 6, 040 15 KoSice -
Saca.

S uc¢innostou od 01.01.2010, ako spravne zdoraznil krajsky sud, nadobudol t¢innost’ taky text § 3 ods.
12 zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory pri zmene miestnej prislusnosti spravcu dane pocas vykonu danovej



kontroly zachovava prislu§nost’ pdvodne uréeného spravcu dane az do doruc¢enia rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani.

Podla § 2 ods. 3 veta prvd Obchodného zékonnika v citovanom zneni sidlom prévnickej osoby a
miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisand v
obchodnom registri alebo zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.
Podl'a § 2 ods. 4 Obchodného zakonnika v citovanom zneni adresou sa rozumie nazov obce s uvedenim
jej postového smerovacieho ¢isla, nazov ulice alebo iného verejného priestranstva a orientaéné ¢islo,
pripadne stpisné ¢islo, ak sa obec necleni na ulice.

Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika v citovanom zneni zapisané udaje su U¢inné voci tretim
osobam odo dia ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je U¢inny voci
tretim osobam odo dna, ked’ bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak
zapisana osoba preukaze, ze tretia osoba o tychto tidajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba
sa vSak nemdze na tieto udaje alebo obsah listin odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dni odo dna ich
zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, ze o nich nemohli vediet’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) do obchodného registra sa zapisuju v $tatnom jazyku tieto [okrem inych]
udaje obchodné meno, pri pravnickej osobe sidlo, pri fyzickej osobe podnikatelovi meno a priezvisko, ak
sa liSi od obchodného mena, datum narodenia, rodné ¢islo, bydlisko a miesto podnikania, ak sa li§i od
bydliska.

33. Avsak zalobca vykonanim hore uvedenej zmeny adresy sidla do tizemného obvodu Kosice - Saca sa
dostal do pdsobnosti spravcu dane, ktorym v tom €ase bol Datiovy urad KoSice II. Hoci zalovany vobec
na tuto namietku zalobcu (vid’ napriklad Wyjadrenie Zalobcu z 20. oktébra 2011 k protokolu o danovej
kontrole) nereagoval, a iba tito namietku bez bliz§iecho odovodnenia spomenul napriklad v odévodneni
dodatku k protokolu (str. 4) alebo v napadnutom rozhodnuti (str. 6), tak Najvy$si sud pri zohl'adneni
pravnej irelevancie zakona &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&.
440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly na prejednavanti vec dospel k zaveru, Ze kritérium sidla v
pripade Zzalobcu pri ur€ovani miestnej prisluSnosti spravcu dane viac nasved¢uje v prospech Daniového
tiradu Kogice II (vid’ izemny obvod mestskej ¢asti Kosice - Saca) a nie prvostupiiového organu, ktorym
v prejednavanej veci bol Danovy trad KoSice V.

Podla § 4 ods. 5 zikona &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplita zakon ¢&.
440/2000 Z. z. o sprévach finan¢nej kontroly v citovanom zneni daiiové urady pdsobia v tychto sidlach:
Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV, Bratislava V, Bratislava VI, Malacky, Pezinok,
Senec, Trnava, Dunajska Streda, Samorin, Velky Meder, Galanta, Sered’, Sladkovi¢ovo, Hlohovec,
Piestany, Senica, Sastin-Straze, Skalica, Trenéin, Banovce nad Bebravou, Dubnica nad Vahom, Myjava,
Nové Mesto nad Vahom, Stara Tura, Partizanske, PovaZzska Bystrica, Prievidza, Novaky, Puchov, Nitra
I, Nitra II, Vrable, Komarno, Hurbanovo, Kolarovo, Levice, gahy, Zeliezovce, Nové Zamky, Starovo,
Surany, Sala, Topol€any, Zlaté Moravce, Zilina I, Zilina II, Bytca, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové
Mesto, Liptovsky Mikulas, Martin, Namestovo, Ruzomberok, Tur¢ianske Teplice, Banska Bystrica I,
Banska Bystrica II, Banska Stiavnica, Brezno, Detva, Krupina, Lu¢enec, Filakovo, Revica, Rimavska
Sobota, Tornala, Velky Krti§, Zvolen, Nova Bana, Ziar nad Hronom, Prefov I, Presov II, Bardejov,
Humenné, Kezmarok, Levoca, Poprad, Svit, Sabinov, Snina, Stara Cuboviia, Stropkov, Svidnik, Vranov
nad Toplou, Kosice I, Kosice II, Kosice III, Kosice IV, Kosice V, Moldava nad Bodvou, Gelnica,
Michalovce, Velké Kapusany, Roznava, Sobrance, Spisska Nova Ves, TrebiSov, Kralovsky Chlmec.
Podl'a § 4 ods. 6 zak. ¢. 150/2001 Z. z. v citovanom zneni izemné obvody v pdsobnosti danovych
uradov st uvedené v prilohe ¢. 1. Pésobnost’ danovych tiradov pre oblast’ hazardnych hier je uvedena v
prilohe €. 2.

Podla Prilohy ¢. 2 k zék. ¢. 150/2001 Z. z. v citovanom zneni Uzemnymi obvodmi v pdsobnosti
danového uradu Kosice II su nasledujuce:

Kosice - mestska ¢ast’ Lorin¢ik,

Kosice - mestska ¢ast’ Lunik IX,

Kosice - mestska cast’ Myslava,

Kosice - mestska Cast’ Peres,

KoSice - mestska ¢ast’ Polov,



Kosice - mestska ¢ast’ Sidlisko KVP,
Kosice - mestska ¢ast’ Saca,
Kosice - mestska ¢ast’ Zapad.

34. Najvyssi sud preto musi odmietnut’ obranu zalovaného (vid’ bod ¢. 18, 6. a 7. odraZzka) zalozenu na
argumente, ze tym, ze spravca dane popri existujucich dafiovych kontrolach (IV. $tvrtrok 2009 a januar
a februar 2010) zacal d'alSie danové kontroly DPH za zdafiovacie obdobia marec az december 2010 na
zaklade podnetu policie, tak ide o reSpektovanie procesnej zasady zakonnosti v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢.
511/1992 Zb.

Pre urCenie miestnej prislusnosti spravcu dane, ktory je v zmysle zdkona opravneny u danového
subjektu vykonavat’ datiovl kontrolu, je v zmysle § 3 zék. ¢. 511/1992 Zb. celkom irelevantné, ze k
vykonu uvedenej danovej kontroly pristupil na podnet organov Policajného zboru Slovenskej republiky,
lebo nejde o kritérium, ktoré rozhoduje o stanoveni miestnej prislusnosti a ani ukony spravcu dane nie je
mozné v tomto pripade a z tohto dovodu vyhodnotit’ ako neodkladné.

35. Pravny zaver zalované¢ho, ze kym ,novy*™ spravca dane zane vykonavat spravu dani v celom
rozsahu, je dovtedy dany priestor pre danové subjekty na Spekulativne spravanie, sa nezakladd na
racionalnych zdkonnych dovodoch a je iba prejavom vopred prezumovanej viny, ktoru Najvyssi sud v
svojej rozhodovacej praxi vzhladom na zasadu nediskriminacie a rovnost’ pred zdkonom kon$tantne
odmieta.

Z uvedeného dovodu potom zdkonné delegovanie miestnej prisluSnosti po zmene kritérii na urcenie
miestnej prislusnosti nie je mozné oznacit, ze je v rozpore s hladiskom efektivity a hospodarnosti
danového konania.

36. V stilade so svojimi vysSie vyslovenymi zavermi pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 12, najmi tretej
vety zak. ¢. 511/1992 Zb. (vid’ bod ¢. 31), Ze ak danova kontrola ako Specificky vymedzeny usek
spravy dani zacala pred zmenou zakonnych kritérii na ur¢enie miestnej prislu§nosti spravcu dane, potom
tuto danova kontrolu vratane dorucenia rozhodnutia vydaného pravoplatne vo vyrubovacom konani
dokoncuje pévodny spravca dane bez ohl'adu na zmenu uvedenych zakonnych kritérii.

Avsak, a toto sa udialo v prejednavanej veci, ak daniova kontrola zacne po zmene zakonnych kritérii na
urcenie miestnej prisluSnosti spravcu dane, potom je irelevantné, a to aj s prihliadnutim na zasadu
efektivity a hospodarnosti danového konania, Ze skorsie danové kontroly vykonava uz konkrétne, pred
zmenou zakonnych kritérii miestne uréeny spravca dane.

37. Nakolko spravu dani, t. j. dantovu kontrolu vykonaval spravca dane (v prejednavanej veci
prvostupiiovy organ), ktory zo zakona po zmene sidla zalobcu ako zakonného kritéria na urcenie
miestnej prislusnosti nebol miestne prislu§nym prvostupfiovym organom a tito vadu vykonu pravomoci
mu zalobca bezvysledne v procese dafiovej kontroly, t. j. pri prerokovani protokolu, vytkol, tak Najvyssi
sud musel takto vymedzenu vadu v zmysle aplikdcie zruSovacicho dévodu zakotveného v ustanoveni §
250j ods. 2 pism. e) O.s.p. vyhodnotit, Ze ma dopad na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo bolo
povinnost'ou zalovaného tito vadu v odvolacom konani napravit, ¢o sa v§ak nestalo.

Existencia takejto vady potom brani spravnemu stdu v dalsom prieskume rozhodnutia spravneho
organu, lebo iba zdkonnost’ rozhodnutia, ktoré nenesie znaky paktu, t. j. netrpi vadami vo vykone Statnej
moci, je preskumatelné v zmysle § 250j O.s.p. Preto vykonanie prieskumu napadnutého rozhodnutia aj
¢o sa tyka namietky opravnenosti spravcu dane urcit’ dan podla pomdcok sa javi pre Najvyssi sud ako
nadbyto¢né.

38. Zaver odvolacieho stdu, ze zruSovacimi dovodmi pre napadnuté rozhodnutie nebola aplikédcia
obidvoch ustanoveni § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p., tak ako krajsky sud uviedol vo vyroku svojho



rozsudku, ale iba jedného z ich, nezaklada jeho nezakonnost,, nakolko krajsky sud vecne spravne vo
vyroku rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia nepochybne sa opierajic o vadu miestnej
nepristus$nosti vo veci konajuceho prvostupiiového organu.

V.

39. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené¢ Zzalobcom a Zalovanym uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie trpi vadou miestnej neprislu§nosti konajuceho spravcu dane a preto nespliia zakonné
poziadavky na formalne naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 30 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Preto
Najvyssi sud d’alej neskiimal zakonnost’ zistenia skutkového stavu, t. j. jeho logickému vyhodnoteniu a
riadnosti pravneho posudenia.

Pocas konania Najvyssi sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a zalovaného, s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty (najmi zavery judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou dotknutého spravneho organu, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych ndzorov konajiceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) odstranil zisteni vadu v urceni
miestnej prislusnosti spravcu dane.

41. Zaverom Najvys§si sud upozoriiuje, ze vo vztahu k moznej pripustnosti kombinacie zruSovacieho
doévodu nepreskiimatelnosti s inymi zvy$Snymi zrusovacimi dévodmi zakotvenymi v § 250j ods. 2 O.s.p.
uz vyslovil svoje zasadné negativne stanovisko tykajice sa nepripustnosti takejto kombinacie napriklad
prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1Szso 23/2010, resp. sp. zn. 1Szr 123/2011, ktorych sa pridrziava.
Nakolko vSak krajsky sud spravne aplikoval zrusovaci dovod uvedeny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism.
e) O.s.p., argument o sucasnej existencii zruSovacicho dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d)
(nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu) v prejednavanej veci nie je mozné
vyhodnotit” ako vadu konania, ktora by viedla k nezakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu.

42. Nakolko i§lo o zakladnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktora sa tykala nespravneho urcenia
miestnej prislusnosti spravcu dane a ktorda vymedzovala ramec meritorneho stidneho prieskumu, ostatné
jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$$i sid inymi namietkami dalej
nezaoberal.

43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Zalobca uspe$ny v obrannej argumentacii proti
neuspeSnému odvolaniu zalovaného by mal pravo na nahradu trov tohto konania.

AvS$ak z obsahu vyjadrenia Zalobcu proti meritornemu odvolaniu zalovaného pre Najvyssi sud vyplyva,
ze zalobca okrem vseobecne sformulovaného suhlasu s rozsudkom krajského sudu neprodukoval Ziadne



argumenty, ktoré by pomohli odvolaciemu stdu zaujat’ pravny nazor k odvolacim namietkam
zalovaného. Preto Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

44. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie prav tykajicich sa spravy dani je spojend s verejnopravnymi
vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

45. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uvedent pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zikonnej delegdcii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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