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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti IRES R + L s.r.0., KoSice -
mestska Cast’ Sever, Kavedianska cesta 1112/41, ICO: 52 520 633, zastupenej advokatom JUDr. Janom
Spisdkom, KoSice, Idanska 17, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
15C/139/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 18. novembra 2020
sp. zn. 9Co/208/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. oktébra 2018 ¢. k.
15C/139/2014-687 zalobu zalobkyne zamietol a Zalovanému voci zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Povodna zZalobkyna (IRES R+M s.r.0.) sa Zalobou doruc¢enou stidu 9. februara 2011 domahala, aby
sud pravneho predchodcu zalovaného, prispevkovi organizaciu Rekrea¢né zariadenie Ministerstva
vnutra Tatry, zaviazal na zaplatenie znehodnoteného stavebného materidlu v Ciastke vycislenej znalcom
spolu so 6 %-ym urokom z omeskania od dorucenia zaloby na sud az do zaplatenia spolu s trovami
konania. Svoju Zalobu odévodnovala tym, Ze uzatvorila so zalovanym Zmluvu o dielo ¢. SE-25-67/0VO-
2006 zo 6. marca 2006 (d’alej len ,,Zmluva o dielo*), predmetom ktorej bola rekonStrukcia Rekrea¢ného
zariadenia MV SR Plesnivec. Podla ¢l. 5 Zmluvy o dielo, cena za dielo bola zmluvnymi stranami
dohodnuta vo vyske 2.981.719,80 eura s DPH. Zalobkyfa zaGala s vykonavanim dohodnutych prac a
tieto riadne vykonavala az do 9. jula 2007, kedy technicky dozor Zalovaného zastavil na dicle vSetky
prace az do odvolania. V ¢ase zastavenia prac mala zalobkyna na predmetnej stavbe stavebny material v
sume 265 626,04 eura. Po zastaveni prac zalobkyna uskladnila stavebny material, av§ak doslo k jeho
¢iastoénému znehodnoteniu a pre dlhodobé zastavenie stavebnych prac uz ho nie je mozné pouzit,
pretoze uz nevyhovuje stavebnym podmienkam, predpisom a normam. Zalobkyha sa domahala



pokracovania prac a ndhrady §kody voc¢i zalovanému.

1.2. Uznesenim z 3. maja 2012 ¢. k. 15C/26/2011-66 sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane
zalovaného a pripustil, aby na miesto povodného Zalovaného do konania ako zalovany vstipil: Rekreacné
zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry, so sidlom Stary Smokovec, Wysoké Tatry,

ICO: 42 234 433. Uznesenim z 8. marca 2013 &. k. 15C/26/2011-101 sud pripustil zmenu na strane
zalovaného z dévodu univerzalnej sukcesie a pripustil, aby na miesto doterajSicho Zalovaného vstupil do
konania ako zalovany Ministerstvo vnutra so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866.

1.3. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 373, § 374 ods. 1, 2, 3, § 378, § 379, §
380, § 381, § 536, § 542 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ* alebo
,Obchodny zékonnik*) uzavrel, Ze v danom pripade si Zalobkyna uplatiiovala vo¢i zalovanému narok na
nahradu S$kody, pretoZze musela vynalozit' naklady na stavebny material, ktory bol potrebny na
zhotovenie diela. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyne nie je
dovodna, a preto ju zamietol. Zo znaleckého posudku doruc¢eného sudu 20. februara 2017 mal za
preukazané, ze celkova hodnota zaktipeného a nezabudovaného stavebného materialu na rekonstrukciu
rekrea¢ného zariadenia bola 98 839,96 eura. Materialy, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania,
neboli vysoko $pecifickymi materialmi. Slo o materidly bene vyrabané, s beznymi technickymi
vlastnostami spifajucimi predpisy o materidloch pouzitych na stavbu a vietky z nich mohli byt pouzité
na ini stavbu v zmysle schvalenej projektovej dokumenticie na ucel, na ktory boli vyrobené. Pri
ohliadke sa zistilo, Ze do$lo k znehodnoteniu niektorych materidlov, nakolko sa zmenili fyzikalne
vlastnosti vplyvom pocasia. Znehodnoteny material znalec ohodnotil na sumu 19 435,47 eura. Na
pojednavani konanom 12. oktobra 2018 pravny zastupca zalobkyne rozporoval zavery v znaleckom
posudku a uviedol, ze podla prepoctu zalobkyne hodnota stavebného materidlu na stavbe predstavovala
sumu 128 790,35 eura a Ze znalec riadne nezodpovedal otazku, ¢i je mozné tento materidl zabudovat’
pripadne do inej stavby. Navrhol, aby sud vykonal dalSie dokazovanie, a to vysluchom znalca k
namietkam zalobkyne, pripadne doplnil znalecké dokazovanie, a aby sud vypocul J.. S., riaditela
rekrea¢ného zariadenia, ktory mal na starosti komunikaciu medzi zalobkynou a Zalovanym, a ktory sam
objednal dokonca aj uskuto¢nil, aby zalobkyfa zostala na stavbe a strézila budovu a stavenisko. Sud
prvej inStancie navrh na vykonanie d’al§iecho dokazovania s poukazom na ust. § 208 ods. 3 zakona ¢.
16/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) zamietol,
nakol’ko vykonanie tychto dékazov povazoval za nadbyto¢né.

1.4. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze Zalobkyia ziadnym spésobom nepreukazala pravny narok na
nahradu §kody vogi zalovanému a s tym stvisiace Giroky z omeskania. Zalobkytia podl'a sudu nesphnila
svoju povinnost’ tvrdenia a v konani neuniesla dokazné bremeno, najmé nepreukazala svoj pravny narok
na Zalovanu sumu, nakolko je sama vlastnikom stavebného materidlu, ktory sa na stavbe nachadzal.
Zalobkyfia a Zalovany sa v Zmluve o dielo dohodli, Ze vlastnicke pravo k dielu prechadza na Zalovaného
ditom odovzdania a prevzatia diela. Zalovany viak [do ¢asu vyhlasenia rozsudku stdu prvej in§tancie (§
217 ods. 1 CSP)] predmetné dielo neprevzal, preto na neho vlastnicke pravo nepreslo. Vlastnikom diela
je zalobkyiia, a to az do riadneho odovzdania a prevzatia zalovanym. Zo znaleckého posudku doru¢eného
sudu 20. februdra 2017 mal sud prvej in§tancie preukdzané, ze stavebny materil, ktory bol pouzity na
stavbe nebol vysoko $pecifickym materidlom a Zalobkyna ho mohla pouzit’ aj na inej stavbe. Mal za to,
ze vlastnikom stavebného materidlu bola zalobkyna, a preto Zalovany neniesol na danom materili
nebezpecenstvo $§kody. Prace na diele boli zastavené Zalovanym listom z 30. januara 2007 s okamzitou
ucinnostou, o ¢om bola zalobkyna obozndmena zapisom do stavebného dennika 9. februara 2007.
Zalobkyfia oznamila v upozorneni zo diia 30. aprila 2007 pravnemu predchodcovi Zalovaného, Ze 28.
aprila 2007 ukoncila prace, ktoré maju udrziavaci charakter. O nahrade trov konania stran sporu
rozhodol podla. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a vzhl'adom na uspech zalovaného v spore,
priznal proti netispesnej Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. novembra
2020 sp. zn. 9C0/208/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Poc¢as odvolacicho konania odvolaci sid uznesenim z 11. februara
2020 (¢. 1. 818 spisu) vyhovel navrhu pévodnej zalobkyne IRES R+M s.r.0., so sidlom Kavecianska
cesta 41, Kosice, ICO: 36 197 882, aby do konania na jej miesto vstupila ako Zalobkyha IRES R+L
s.1.0., so sidlom Kavetianska cesta 1112/41, Kosice, ICO: 52 520 633. Odvolaci std preto pokrac¢oval v



konani ako so Zalobkynou so spolo¢nostou IRES R+L, s.r.o.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej initancie spiia vietky
kritérid riadneho a presved¢ivého odovodnenia vyjadrené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odkazuje na skuto¢nosti uvadzané Zalobkyiiou v Zalobe, ze
na predmetnej stavbe mal v Case zastavenia prac stavebny material v hodnote 265 626,04 cura.
Zalobkyfa pritom v odvolani uviedla, Ze hodnota tohto materialu, resp. znizenie hodnoty tohto materialu
v suvislosti so vzniknutou §kodou ako ubytku na jej majetku mala byt vy¢islend znaleckym posudkom.
Poukézal, ze std prvej inStancie vo veci znalecké dokazovanie aj nariadil a vysporiadal sa aj s ndvrhom
zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom znalca, ktoré nepovazoval za potrebné vykonat,
vychadzajuc z § 208 ods. 3 CSP, lebo znalca mozno vyslichnut ku skuto¢nostiam uvadzanym v
znaleckom posudku, ale vysluchom znalca sa nedopliiaji ani nemenia skutkové zavery obsiahnuté v
znaleckom posudku. Sud prvej inStancie vychadzal zo z&verov uvedenych v znaleckom posudku. V
pripade, Ze zalobkyna mala vyhrady k znaleckému posudku a k jeho zdverom, sudu nepredlozila iny
znalecky posudok, ktory by vyvratil spravnost zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom,
resp. nepoziadala sid o nariadenie kontrolného znaleckého posudku vo vzt'ahu k flou namietanym
skutoénostiam. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu, Ze vysluch znalca by bol nadbyto¢ny,
ako aj so zaverom, Ze aj vypocutie svedka J.. J. S. by bolo v rozpore so zdsadou hospodérnosti, ked’ze
tento svedok uz bol na pojednavani konanom 23. aprila 2015 vyslichnuty.

2.2. Odvolaci sud dalej v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani nebola zistena vada, ktorej
dosledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfia o. i. v odvolani takuato tvrdena vadu
ani nekonkretizovala. Podl'a odvolacieho stidu z odévodnenia rozsudku sadu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, resp. vysli
pocas konania najavo a neopomenul ziadnu skutocnost’, ktord z vykonanych ddkazov vyplynula, resp.
vysla poc¢as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie s zalozené na chybnom hodnoteni doékazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni doékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo,
ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, ¢i vierohodnosti a
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajicim z § 191 CSP.
Sud prvej inStancie pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vylozil. Vykonal
tiez vSetky dokazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci sud sa stotoznil s
dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal Zalobkynou navrhované dokazy a v celom rozsahu na
ne odkazal.

2.3. Sud prvej in§tancie podl'a odvolacieho stidu rozhodol sprévne, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol
a dospel k spravnemu zaveru, ze pdvodnd zalobkyna a Zalovany sa zmluvou o dielo dohodl, ze
vlastnictvo k dielu prechadza na zalovaného dilom odovzdania a prevzatia diela, a Ze zalovany predmetné
dielo neprevzal, a preto na neho vlastnicke pravo nepreslo. Vlastnikom diela je Zalobkyna a to az do
riadneho odovzdania a prevzatia Zalovanym. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobkynla ziadnym spdsobom nepreukazala pravny narok na nadhradu $kody voci zalovanému a nasledne
aj s tym suvisiace uroky z omeskania, ze neuniesla dokazné¢ bremeno a nepreukazala svoj narok na
zalovanu sumu, nakolko je sama vlastnikom stavebného materialu, ktory sa nachadza na stavbe. Dodal,
ze v prvom rade bolo na zalobkyni preukézat’ pravny zaklad naroku na nahradu $kody za material, ktory
nebol zabudovany do predmetnej stavby, ktorého bola a doposial aj je Zalobkyfia vlastnikom. Zalobkyiia
nepreukazala zakladné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle § 373 a nasl. ObZ, a to
predovSetkym vznik Skody, protipravny tkon a pri¢innt stvislost medzi protipravnym tkonom a
vznikom $kody. Z dovodu, Ze nebol preukdzany zaklad naroku zalobkyne na nahradu $kody, vyhrady
zalobkyne vo vztahu k jej vyske posudil odvolaci stid ako bezpredmetné. Odvolaci sud d’alej s odkazom
na § 539 ods. 3 a 540 ods. 1 ObZ dodal, Ze v prejednavanej veci nebolo pochyb, Ze material na
zhotovenie diela obstaral zhotovitel, t.j., Zalobkyiia. Z uvedeného doévodu nebezpecenstvo Skody na
veciach, t.j. na materidli, ktory nebol zabudovany do stavby, ktorého vlastnikom je zhotovitel, znasa
zhotovitel. Ak mala Zalobkyiia vyhrady voci rozsahu stavebného materidlu, ktory sa na stavbe nachadzal
a ktory nebol do stavby zabudovany, bolo jej povinnostou tieto v konani preukazat. Zalobkyfia
nevysvetlila ani to, v ¢om spocivalo protiprdvne konanie zalovaného, v dosledku ktorého doslo ku
vzniku Skody. Povinnost'ou zhotovitela diela bolo zamedzit' pripadne vzniknutej Skode na stavebnom
materiali, ktory sa na stavbe nachadzal. Zalobkyiia pred sidom nepreukézala, Ze by ilo o §pecificky
stavebny materidl, ktory by sa uz nemohol dat’ pouzit’ na inej stavbe. Navyse, pdvodna zalobkyna podala



zalobu na sude az po viac ako troch rokoch od ukonéenia stavebnych prac, preto odvolaci sud
poukazal, Ze po takom dlhom ¢ase mohlo dojst’ aj k znehodnoteniu materialu v dosledku nepriaznivych
poveternostnych podmienok, resp., ze presla aj zdru¢na doba na nezabudovanom stavebnom materiali,
na ¢om nemoze niest’ vinu Zalovany. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze odvolaci sud nedal odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany uplatnenej Zalobkynou, len si osvojil vSetky
skutkové zistenia sudu prvej inStancie. V konani nedoSlo k zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti pre
vydanie spravneho rozhodnutia. Pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sidom nebol, napriek
podanému znaleckému posudku, vykonany dokaz vysluchom znalca, ani dokaz zadovazenim pisomného
stanoviska znalca k ndmietkam Zalobkyne k podanému znaleckému posudku, napriek tomu, Ze tieto
dokazy mienila predchadzajuca sudkyna vykonat’ a za tym tGéelom predvolala znalca na pojednavanie,
ktoré bolo odro€ené. Tym bola zalobkyna zbavena moznosti unesenia dokazného bremena a povinnosti
tvrdenia. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a konal tak v
rozpore s § 383 a § 385 ods. 1 CSP, podla ktorych mal obligatérne nariadit’ pojednavanie, pretoze vo
veci bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Postupom odvolacieho sudu bola dovolatel’ka
zbavena moznosti produkovat’ d’alSiec dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Odvolaci sud tvrdil, ze
zalobkynia v konani neuniesla dokazné bremeno a nesplnila povinnost’ tvrdenia a z uvedenych dévodov
uzavrel, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol. Podl'a zalobkyne
jej odvolaci sud uprel pravo na pravnu pomoc a porusil tieZ princip rovnosti sporovych stran.

3.1. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolatel’ka namietala, ze v
konani jednozna¢ne preukazala pravny titul na Zalovani sumu, avSak odvolaci sid naprieck riadnemu
preukézaniu podstatného poruSenia povinnosti zalovaného zo zmluvného vztahu dospel k zaveru, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoj narok na zalovanu sumu. Odvolaci sud podla
dovolatel’ky vec nespravne pravne posudil a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v obdobnych veciach. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze z dovolania nevyplyva Ziadne
porusenie procesnych prav zalobkyne, ktoré by oddvodiovalo dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP. Zalobkyfia v konani nepreukdzala kumulativne splnenie vietkych podmienok zodpovednosti
zalovaného za Skodu. Zo znaleckého posudku doru¢eného sudu prvej inStancie 20. februara 2017
vyplyvalo, Ze znehodnoteny materidl znalec ohodnotil na sumu 19 435,47 eura, avSak v konani bolo
preukazané, ze vlastnikom predmetného materidlu je zalobkyia, ktora v konani nepreukézala, v ¢om
malo spocivat protipravne konanie Zalovaného, v dosledku ktorého malo dojst ku vzniku Skody.
Zalovany d’alej poukézal, e mu nie je zrejmé, ako nevykonanim Zalobkyiiou navrhnutych dékazov bola
zalobkyna zbavena moznosti unesenia dokazného bremena a povinnosti tvrdenia, ked’ze znalec by pri
vysluchu nemohol doplnit’, ani zmenit’ skutkové zavery obsiahnuté v znaleckom posudku. Uviedol, zZe
ust. § 383 az § 385 CSP nehovori o obligatornom nariadeni pojednavania, ale o fakultativnej moznosti,
navySe zalobkyna v odvolani mohla vyty¢enie pojednavania navrhnit, ¢o vSak z jej odvolania
nevyplynulo. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP uviedol, Ze
dovolanie zalobkyne v suvislosti s tymito dovolacimi dévodmi je nedostatoéne odévodnené. Navrhol,
aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvysSiecho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prévomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Zalobkyfia namietanti vadu zmito&nosti podl'a § 420 pism. f) CSP oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a arbitrarne. Nespravny procesny postup videla v tom, ze odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a konal tak v
rozpore s § 383 a § 385 ods. 1 CSP, hoci vo veci bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie.
Dovolatel’ka napokon namietala aj vady v dokazovani.

18. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

19.1. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stuc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

22. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvéddza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyzZadované nalezZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu préva zalobkyne na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim
zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania dovolatel’ky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k
¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplita aj d’al$ie dévody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne (§ 387 ods. 2 CSP). Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (najmé body 10. az 33.), ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie (najmé body 6. az
37.), nevyplyva rozpornost, nepresvedcivost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
myslienkovy postup odvolacieho stdu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne



zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

24. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku vobec
neuviedol, na Com =zalozil svoj zaver, ze zalobkyna sa zalobou domahala zaplatenia hodnoty
znehodnotené¢ho materialu v Ciastke vycislenej znalcom, teda sud prvej inStancie ani nevedel, aka vysku
nahrady Skody Zalobkyna pozadovala. V tejto stvislosti stidu prvej inStancie a odvolaciemu stdu
vytykala, Ze sa nevysporiadali so skuto¢nostou, ze znalec v podanom znaleckom posudku urcil, Ze
doslo k znehodnoteniu nezabudovaného stavebného materidlu na predmetnej stavbe v hodnote 19 435,47
eura.

24.1. Dovolaci sud uvadza, ze s touto namietkou Zalobkyne sa odvolaci stid vysporiadal v bode 24. a
vyhrady Zalobkyne vo vztahu k vy$ke nahrady $kody posudil ako bezpredmetné z dovodu, ze Zalobkyna
v konani nepreukazala zaklad svojho naroku na ndhradu Skody, t.j. nepreukazala, ze boli naplnené
zakladné predpoklady pre vznik naroku na ndhradu $kody. Odvolaci sud (pozri bod 22. oddvodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu) sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
predmetom sporu bol narok na nadhradu Skody (vynaloZenych nékladov zalobkyne na stavebny material,
ktory bol potrebny na zhotovenie diela), ako aj so zaverom, Ze predmetna zodpovednost’ sa riadi ust. §
373 az 386 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze uvedend zodpovednost’ za Skodu je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti, podkladom ktorej je a/ porusenie zodpovednosti zavizku alebo inej pravnej
zodpovednosti stanovenej v ObZ, b/ protipravnost, ¢/ vznik Skody, d/ pri¢innd stvislost medzi
protipravnostou a vznikom S$kody, e/ predvidatelnost a f/ neexistencia okolnosti vylicujicich
zodpovednost. Uvedené predpoklady pre vyhovenie zaloby na ndhradu $kody (a/ az f/) musia byt
splnené kumulativne a ich existenciu (a/ az d/ - pozn. dovolacicho sudu) musi v konani preukazat’
poskodeny. Rovnako sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zodpovednost’ je dana len vtedy,
ked’ vzniknuta $koda je v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti. V bode 23. odévodnenia odvolaci
sud zdoraznil, ze vlastnikom diela je zalobkyna, a to az do jeho riadneho odovzdania a prevzatia
zalovanym. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku mal sud prvej inStancie preukazané, Ze stavebny
material, ktory bol pouZity na stavbe, nebol vysoko Specifickym materidlom, Zalobkynia ho mohla pouzit’
aj na inej stavbe, a ked’ze je jeho vlastnikom, nesie aj nebezpecenstvo Skody na danom materiali.

25. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

26. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada. Najvyssi sud uz davnejsie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatiury tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

27. Napokon, dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia zalobkyne o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sid natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a
zmysel.



28. K namietke dovolatelky, ze odvolaci stid v rozpore s § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
zalobkyne nenariadil pojednavanie, dovolaci sid v prvom rade uvadza, Ze ani Dohovor o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, ani judikatira ESCP netrva na tom, aby sa civilné konania na kazdej
inStancii/stupni prejednavali verejne, t. j. na Gstnych pojednavaniach. Ak sud prvej inStancie rozhodoval
na pojednavani, odvolaci sud v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

29. V zmysle § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie). Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’
pojednavanie na prejednanie odvolania iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat' alebo
dophit’ dokazovanie, b/ ak si to vyZaduje verejny zaujem.

30. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci bol
zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje vylu¢ne odvolaci sud.

31. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie (pozri bod
21. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie
zopakovat’ alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP). Ked’Ze pre nariadenie pojednivania nebol dany ani verejny zaujem;
konanie o ndhradu $kody nema4 §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa vylucne stran sporu; rozhodnutie o
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods.
1 CSP).

32. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri
svojich uvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatel’ka, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietala aj netiplné a nespravne zistenie skutkového
stavu studmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zéveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové
zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

33. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychéadzajic z judikatary
Ustavného stidu SR, ako aj z uznesenia najvyssicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018
poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ktort ma
navrhnuty dokaz overit alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Daliim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo védzbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec, tretim argumentom je nadbytoCnost dokazu, t. j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,
bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody
zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)



takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019, 9Cdo/58/2022).

34. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze by odvolaci sud svojim
postupom zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne
jasne a presved¢ivo vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobkyne o nevykonani nou navrhnutého
dokazovania a oddvodnil svoj zaver o jeho nadbyto¢nosti (por. bod 13. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu v spojeni s bodom 13. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Rozhodujucou
pravnou otazkou pre posudenie dovodnosti zalobkynou uplatneného naroku na nahradu Skody bolo
posudenie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. V prvom rade bolo potrebné ustalit,
¢i zalobkynou tvrdena $koda vznikla v pri¢innej stvislosti s poru$enim povinnosti zalovaného. V tejto
suvislosti sudy niz§ich in§tancii dospeli k zaveru, Ze zalobkyna v konani nevysvetlila, v ¢om spocivalo
protipravne konanie zalovaného, v dosledku ktorého doslo ku vzniku $kody.

35. Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne, Zze odvolaci sud porusil jej pravo na pravnu pomoc vyplyvajice z
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dovolaci sud v prvom rade poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 60/08 zo 7. februara 2008 (zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 85/2008), v zmysle ktorého hlavny
vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost' nebranit’
ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc (napr. pomoc advokata). Dovolaci sud
povazuje za potrebné dophit, ze postup sudu, ktorym nevyhovie navrhu strany na vykonanie
dokazovania, znaky porusenia prava na pravnu pomoc nenapiia.

36. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze v konani nedoslo k zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia, pretoze pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sudom nebol
vykonany dokaz vysluchom znalca, ani zadovaZenim jeho pisomného stanoviska, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

36.1. Znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sid nerozhodne inak. Ak je to t¢elné, moze sud
znalca vyslichnut’ o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku (§ 208 ods. 1 a 3 CSP). Pokial
ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, pravidla hodnotenia dokazov st upravené v ¢lanku
15, ako aj v § 191 CSP a spravuji sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran
hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spocCiva zdkon. Pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze hodnoteniu nepodlichajii znalecké zavery v
zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presvedéivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické od6vodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

36.2. Ak ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit’ viastnym
nazorom; najhospodarnej$im postupom sa v takom pripade javi, ak sa sud snazi odstranit’ nejasnosti,
nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a poloZenim dopliiujicich otazok (k tomu pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 837). Dovolaci sid sice z obsahu sudneho
spisu zistil, ze sud prvej in§tancie povodne znalca na pojednavanie za ucelom jeho vysluchu predvolal
(pozri €. L 565 spisu), no toto pojednavanie bolo neskor zrusené (pozri €. 1. 595 spisu). Na pojednavani
konanom dina 12. oktoébra 2018 (pozri zapisnica o pojednavani z ¢. 1. 679 a nasl. spisu) sud navrh
zalobkyne na vysluch znalca zamietol. Std prvej in§tancie zamietol Zalobu Zalobkyne s odévodnenim, ze
v konani nebol preukdzany ani pravny zaklad naroku na ndhradu Skody, pricom odvolaci sud tieto
zavery sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Na podklade predmetnych zaverov je zrejmé, ze
sudy nizSej inStancie v procese zistovania skutkového stavu nemali dovod pochybovat' o zaveroch
znaleckého dokazovania, ktorym sa zistovala celkova hodnota zakipeného a nezabudovaného
stavebného materialu, ako aj to, ¢i i§lo o vysoko $pecificky material a ¢i doslo k jeho znehodnoteniu a v
akom rozsahu. Z uvedené¢ho doévodu nepovazovali za potrebné postupovat’ podla § 208 ods. 3 CSP, s
¢im sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nalezite vysporiadali.



37. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze odvolaci sud, tym, ze nevykonal vysluch znalca, porusil princip rovnosti
sporovych stran uvedeny v ¢l. 6 CSP. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (k tomu tiez PL. US 43/95). O tom,
ako v tom-ktorom pripade prebiehalo civilné konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (tiez
napr. 3Cdo/289/2014, 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 9Cdo/293/2019). S ohladom
na vysSie uvedené (pozri predchadzajici bod odovodnenia) v danom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze sudy (nevykonanim vysluchu znalca) porusili zdsadu rovnosti sporovych stran.

38. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018).

39. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze postupom odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti
procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

40. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania odovodnila aj ust. § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ¢/ ktoré je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

41. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ¢i ide o otazku, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

42. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit’
nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP.

42.1. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania



v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (hmotnopravnu alebo procesnopravnu - nie
skutkov) otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom. Inak dovolaci siid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne
o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ¢i st splnené
osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenic dovolanie
pripustia.

43. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud
konStantne uvadza, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa odovodiiuje s odkazom na § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

43.1. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stdu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

43.2. Zhrntic vyssie uvedené, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

44. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odli§né (rozdielne) pravne nézory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

45. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP zalozila v prvom rade na
argumentacii, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku vytkol Zalovanému [spravne Zalobkyni - pozn.
dovolacicho sudu (§ 124 CSP)], Ze neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoj narok na zalovant
sumu, naprieck tomu, ze do konania prizvany znalec v znaleckom posudku urci, Ze doslo k
znehodnoteniu nezabudovaného stavebného materidln na tejto stavbe v hodnote 19 435,47 eura.
Zalobkyfia d’alej k tomuto dovolaciemu dévodu uviedla, Ze pravny titul na Zalovani sumu v konani
jednoznacne preukazala, av§ak odvolaci sid napriek jednozna¢nému preukazaniu podstatného porusenia
povinnosti Zalovaného zo zmluvného vztahu vec nespravne pravne posudil.

46. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP dospel k zaveru, ze dovolatelka nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom opiera o otazku posudenia (ne)unesenia ddkazného bremena
zalobkynou. Najvyssi sud pritom uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8Cdo/115/2017,
8Cdo/140/2018, 4Cdo/38/2019, 9Cdo/260/2021) vysvetlil, ze o otdzku relevantnu z hladiska ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP nejde pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno
procesnej zodpovednosti za to, Ze v civilnom spore bude moct’ sud pre dostatok potrebnych skutkovych
poznatkov rozhodnut’ v prospech strany.

46.1. Vyznamnym znakom otdzky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o pravnu otazku.
Aj za u€innosti CSP je opodstatnené konStatovanie, Ze pravna otdzka je otdzka vyznamna nielen pre tu-
ktort prejedndvanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvyssieho stdu, tilohou ktorého



je zjednocovat’ rozhodovanie vSeobecnych stdov (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Je to
dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otdzky prispelo k vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dékazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom
spore zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom
konani) na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.

47. Dokazné bremeno je inStitutom prava procesného, pretoze je nerozluCne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sid v od6évodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby, ktorou sa Zalobkynia domahala nahrady
Skody. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, ked’ze dovolaci sud nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (por. § 442 CSP). Preto ani nemozno polemizovat’ so
zavermi odvolacieho sudu, ktoré Zalobkyia namietala v dovolani.

48. Dovolaci sud poukazuje, ze pravnou otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
modze byt len otazka, kto je v danom spore nositelom ddkazného bremena. Pre zodpovedanie tejto
otazky je totiz rozhodujlica hmotnopravna uprava vzt'ahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo
alebo povinnost’ Zalovaného. Sudy niz$ej inStancie narok Zalobkyne posudili ako narok na nahradu $kody
v zmysle § 373 a nasl. ObZ. VSeobecna zodpovednost za $kodu podla Obchodného zakonnika je
objektivnou zodpovednostou a predpokladom jej vzniku je a/ poruSenie povinnosti zo zavazku (alebo inej
pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), b/ vznik $kody a c/ pri¢innd suvislost’ medzi
vznikom $kody a porusenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat’ poskodeny. V
kontexte prejednavanej veci preto niet pochyb o tom, Ze ddkazné bremeno ohladom preukazania
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za §kodu zatazovalo Zalobkynu.

49. Pokial’ dovolatel’ka pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddévodiiovala odklonom
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a v tejto stivislosti poukazovala na uznesenie najvyssieho sudu
z 29. jala 2010 sp. zn. 2MCdo/7/2009, dovolaci sid uvadza, Ze ak nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stdne konanie, tato vada (tzv. vada
zmétoc¢nosti) zakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Vady zmétoc¢nosti predstavuju
také zdvazné pochybenia v procesnom postupe sudov nizSej inStancie, ktoré zakladaji potrebu nimi
zat'azené rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato procesna vada (nedostatok) mala
za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci. Na druhej strane, nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim
veci vSak nemdze byt nedostatok oddvodnenia sidneho rozhodnutia spoc¢ivajici napr. v tom, ze sud
nevylozil tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a ktoré ho viedli k aplikacii zvolenych
pravnych predpisov. Napokon je potrebné uviest' aj to, Ze Zalobkyna v dovolani namietala aj vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, s ¢im sa dovolaci sud vysporiadal tak, ze tieto tvrdené vady v
procesnom postupe sudov niz§ej inStancie nezistil (pozri bod 39. tohto uznesenia).

50. Dovolaciemu stdu z obsahu dovolania vyplynulo, ze dovolatel’ka v stuvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP v skuto¢nosti spochybrniuje vyhodnotenie dokazov
odvolacim sudom, ktoré ho viedli k zaveru, Zze zalobkyna nepreukazala pravny zaklad naroku na nahradu
Skody. Dovolaci sud vSak nie je tretou inStanciou a na tomto mieste tieZz pripomina, zZe namietanim
nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné odévodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Rovnako tak ani od6vodnenie
dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia
odvolacicho stdu nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421
ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.



51. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritdrny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu ndlezitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

52. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol z Casti podl'a § 447 pism.
¢) CSP z dovodu jeho nepripustnosti a z Casti podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

53. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacicho
konania nevznikli (R 72/2018).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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