Najvyssi sud 1 M Cdo 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. V., 2/ A. V., oboch
byvajticich v P., zastipenych JUDr. D. D., advokéatom, spol. s. r.o., S., proti zalovanym 1/ M. T,
2/ C. T., obom byvajucim v U., 3/ P. S., byvajicemu v P., 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom stde Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6 C 474/2000, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo 4. septembra 2007
¢k. 6 C 474/2000-468 arozsudku Krajského sidu v TrenCine zo 7. maja 2008 sp. zn.
5 Co 292/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica z0
4. septembra 2007 ¢.k. 6 C 474/2000-468 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 7. maja 2008
sp. zn. 5 Co 292/2007 v ¢asti vyroku o trovach konania zr u§ uj e a vec vracia Okresnému

studu PovaZské Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z0 4. septembra 2007 ¢.k. 6 C 474/2000-468
zrus$il podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k domu ¢. X., stojacemu na parc. ¢. X.
a k parcele ¢. X., zastavana plocha o vymere X. m?, zapisanym na LV ¢. X., k.u. P. atieto
prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/, 2/. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal vyplatit
zalovanym 1/, 2/ do bezpodielového spoluvlastnictva ich spoluvlastnicky podiel vo vyske
1500 000 Sk (49 790,87 €) a zalovanému 3/ jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 500 000 Sk
(16 596,95 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’

zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania apravneho zastipenia do rik pravneho zastupcu
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zalobcov JUDr. D. D. v sume 454 545 Sk (15 088,12 €) ana ucet Okresného sudu Povazska
Bystrica z titulu trov preddavkovanych statom sumu 60 304 Sk (2 001,72 €) a stdny poplatok
105 480 Sk (3 501,29 €), vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 7. méja 2008
sp. zn. 5 Co 292/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcom trovy odvolacieho konania 97 713,50 Sk (3243,49 €) do ruk
advokata JUDr. D. D. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Samostatnym vyrokom
pripustil dovolanie vo veci na otazku, ¢i je pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, ktorda ma charakter nebytového domu, potrebné pri realnom rozdeleni dodrzat’
vysku spoluvlastnickych podielov a ¢i je mozné redlne rozdelit’ nebytovy priestor tak, ze redlnym

rozdelenim nevzniknti samostatné celky vyc¢lenené v horizontalnej ¢i vertikalnej polohe.

Na zaklade podnetu zalovanych 1/ az 3/ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud uvedené rozhodnutie
v napadnutom vyroku podla § 243b ods. 2 veta druha O.s.p. zmenil. Mimoriadne dovolanie
odovodnil tym, ze v predmetnej veci bola vyska spoluvlastnickeho podielu na danych
nehnutelnostiach Zzalovanych 1/ az 3/, ktori predstavovali samostatné procesné spolocenstvo,
odli$nd. Podiel zalovanych 1/ a2/ na nehnutelnostiach, ku ktorym bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo bol 3/12, podiel zalovaného 3/ na uvedenych nehnutelnostiach bol 1/12.
Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach o trovach konania
vyslovne neuviedli, Ze zalovani 1/ az 3/ maju povinnost' nahradit’ stanovené trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne, plati vzmysle ustanovenia § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze
podiely oznacenych odporcov na urenom dlhu voci obom navrhovatelom st rovnaké.
Z prejednavanej veci bolo vSak zrejmé, Ze medzi odporcami mohlo vzniknit' iba samostatné
spolocenstvo pasivne legitimovanych tc€astnikov konania. Z tychto dovodov mal okresny sud vo
vyroku rozsudku tykajiceho sa nahrady trov konania zohladnovat pomer toho-ktorého
zalovaného na prejednavanej veci, a preto stanovenie povinnosti zalovanym 1/ az 3/ nahradit
trovy konania v rovnakej vySke nebolo spravne. Tento nedostatok nebol napraveny ani

rozsudkom krajského sudu, v dosledku ¢oho oba sudy svojimi rozhodnutiami v ¢asti trov konania
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porusili ustanovenie § 140 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu toto ziadali zamietnut’.

Zalovani 1/ az 3/ sa vo svojom vyjadreni nestotoznili s dovolacim navrhom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a navrhli rozsudok tak krajského sudu ako aj okresného sudu

zru§it.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského a okresného stidu, ako
aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je dovodné.

Ak je navrhovatel'ov alebo odporcov V jednej veci niekol’ko, konad kazdy z nich sam za

seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.).

Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikajii jemu osobne, a trovy svojho zéstupcu.
Spolocné trovy platia ucastnici podl'a pomeru ucastnictva na veci a na konani (§ 140 ods. 1

0.s.p.).

V preskumavanej veci bolo zalobe vyhovené, t.j. v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika bolo spoluvlastnictvo Gi¢astnikov konania k spornym nehnutelnostiam,
Specifikovanym v uvode oddvodnenia tohto rozhodnutia, zrusené a tieto boli prikazané za
primerant nahradu Zalovanym 1/ az 3/ do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ s tym,
ze vSetci traja zalovani boli zaviazani zaplatit’ Zalobcom néhradu trov prvostupniového konania
v sume 454 545 Sk (15 088,12 €) a na ucet sudu prvého stupnia trovy Statu 60 304 Sk (1 201,72 €)
a sudny poplatok 105480 Sk (3 501,29 €). Takéto rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorého

zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory taktiez zaviazal vSetkych troch zalovanych zaplatit
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zalobcom trovy odvolacieho konania 97 713,50 (3 243,49 €) Sk do rik ich pravneho zastupcu, je
v Casti vyroku o trovach konania nespravne. V tejto suvislosti teda namietka generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, ze tak sud prvého stupna ako aj

odvolaci sud ohl'adne urcenia trov konania vec nespravne pravne posudili, je dovodna.

Ako vyplyva z cit. ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p., na jednej alebo i na oboch sporovych
stranach moze vystupovat’ viacero subjektov. Ak tomu tak je, ide o procesné spolocenstvo.
V danom pripade ide nesporne tak o aktivne spoloCenstvo (na strane Zzalobcov) ako aj o pasivne
spoloCenstvo (na strane zalovanych). Z hl'adiska posudenia spravnosti mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozhodnutia oboch stdov nizSieho stupnia v Casti vyroku o trovach konania je
rozhodujice urcenie, ¢i na strane zalovanych (ktori boli na ndhradu trov konania Zzalobcom
zaviazani) ide o spoloCenstvo samostatné alebo nerozluéné. Treba prisved¢it’ konStatovaniu
vV mimoriadnom dovolani, Ze v prejednavanej veci je zrejmé, ze medzi zalovanymi mohlo
vzniknit' iba samostatné spolocenstvo pasivne legitimovanych ucastnikov konania, ktoré je
charakterizované tym, ze kazdy spolo¢nik vystupuje voci druhej strane samostatne. Prava
a povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Procesné
dosledky rozhodnutia st samostatné pre kazdého spolo¢nika. Uvedené dosledky vyplyvaja
Z hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, ktory je samostatny (individualny) a spolocenstvo je dané
iba na procesnom zéklade (spolocného konania a spoloéného rozhodnutia). Vychéadzajic
z uvedeného, pokial’ teda v danej veci vyska (velkost) spoluvlastnickych podielov zalovanych 1/
az 3/ na spornych nehnutel'nostiach bola odlisna (podiel zalovanych 1/ a 2/ na nehnutel'nostiach,
ku ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo bol 3/12 a podiel Zzalovaného 3/ na tychto
nehnutel'nostiach bol 1/12), bolo potrebné, aby prvostupniovy i odvolaci sud aj pri rozhodovani
0 trovach konania zohl'adnili tento pomer jednotlivych zalovanych na prejednavanej veci a podla

tohto pomeru ich zaviazali aj na ich nahradu.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky vyhovel, oba rozsudky v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil

okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



