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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. OI'gy Trnkovej, v pravnej
veci zalobcu : M. T., byvajaci v K.X.K., zastapeny JUDr. P. Z., advokatom v K.K.,
proti zalovanej : Z. P., rod. R., byvajtca v H., zastapena spolo¢nostou JUDr. K. & JUDr. P.,
v.0.s., advokatska kancelaria, H., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 2 C 131/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 15. januara 2009 sp. zn. 14 Co 69/2008

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 60,44 €
do troch dni do ruk alebo na ucet JUDr. P. Z..

Odoéovodnenie

Okresny sid Kezmarok rozsudkom z 30. novembra 2006 ¢.k. 2 C 131/2005-169
zamietol navrh Zalobcu, ktorym ziadal zalovanej ulozit povinnost vypratat byt ¢. X
pozostavajuci z X. obytnych miestnosti — kuchyne, chodby, kupel'ne, WC a pivnice ¢. X.,
nachadzajici sa na X. poschodi obytného domu sup. ¢. X. postaveného na pozemku parc.
¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? zapisanych na LV ¢. X. katastralne tizemie
K.. V oddvodneni prvostupniovy sud uviedol, ze predpokladom tspesného uplatnenia prava

darcu na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného, alebo len
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samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Treba
vychadzat z principu vzajomnosti, to znamena, Ze treba brat’ do uvahy a hodnotit’ aj spravanie
sa darcu a zistit', ¢i tento sam sa nespraval voci obdarovanému Vv rozpore s dobrymi mravmi,
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarované¢ho voc¢i nemu
alebo voci Clenom jeho rodiny. Prave v tomto pripade iSlo o obdobnu situdciu a sved¢i o tom
aj cely priebeh rozvodového konania a tam vydany platny rozsudok. Islo teda o dlhodoby
proces rozvratu manzelstva zavineny oboma manzelmi. Nezanedbatel'nou je tiez skuto¢nost’,
ktoru v priebehu konania spomenul aj pravny zastupca Zalovanej, Ze negativne spravanie sa
obdarovaného, ktoré treba posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi
prejavovat’ objektivne. Zalobca povazuje konanie Zalovanej za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze sa s nim rozviedla. Vyhodnotenim dokazov jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti bolo preukazané, ze zo strany zalovanej nedoslo ku konaniu, ktoré by umoziovalo

postup darcu v zmysle ustanovenia § 630 OZ.

Okresny std K. dopliiacim rozsudkom zo 7. jala 2008 ¢.k. 2 C 131/2005-220 doplnil
rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2 C 131/2005-169 zo dna 30. novembra 2006
0 vyrok, Ze zalobca je povinny uhradit na téet Okresného sidu Kezmarok ¢. uctu X.

sumu 7 229,-- Sk z titulu nahrady svedo¢ného do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. januara 2009 ¢.k.
14 Co 69/2008-247 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom
zo dna 7. jula 2008 ¢.k. 2 C 131/2005-220 tak, Ze zalovana je povinna vypratat’ byt ¢. X.
pozostavajuci z X. obytnych miestnosti — kuchyne, chodby, kupelne, WC, pivnice ¢. X.,
nachadzajici sa na X. poschodi obytného domu sup. ¢. X. postaveného na pozemku parc.
¢. X. zastavané plochy a nddvoria o vymere X. m? zapisané na LV ¢. X. k. 1. K. do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ulozil Zalovanej nahradit’ Statu na ucet Okresného sidu Kezmarok
trovy vo vyske 7 229,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit’ zalobcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. Z. nahradu trov konania vo vyske 2 461,83 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
proces narusovania ¢i rozvracania vztahov medzi manzelmi bol dlhodobejsi a neobmedzil sa
len na ¢as po uzavreti darovacej zmluvy z 8. juna 2004. Za takéhoto stavu je pre predmetna
vec vyznamnym vyjadrenie zalovanej pred odvolacim sudom, ze pri konfliktoch dala

manzelovi na vedomie, Ze nie je ochotna vydavky za byt znasat’, ak nebude mat’ podiel v byte.
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Realizacia prevodu spoluvlastnickeho podielu k bytu medzi manzelmi nemohla byt v danej
situacii chapana inak, ako to zdovodnil Zalobca, a to ze prevod bol realizovany s predstavou
perspektivnosti vztahu manzelov. Inému zddvodneniu by chybalo akékolvek logické
opodstatnenie. Vklad vlastnickeho prava podl'a zmluvy bol Spravou katastra K. povoleny pod
¢. V X. dna 6.7.2004. Uz v priebehu nasledujiceho kalendarneho polroka sa mala Zalovana
utvrdit’ v presvedceni, ze vztah manzelov nemozno udrzat’ a preto dala zalobcovi na vedomie
jej umysel rozviest’ sa. Negativny postoj manzela k rozvodu sa snazila zmenit aj obsahom
textovych sprav zasielanych mu mobilnym telefonom do zahranicia. V nich mu oznamuje, zZe
miluje iného, hrozi mu, Ze bude parohac, ze pride o zamestnanie a podobne. Obsah samotnych
SMS zo dna 21.1.2005, ¢i 6.4.2005 svedci o spolocensky neziaducej komunikécii
obdarovanej s darcom. V kontexte s ich vtedajsimi vzajomnymi vztahmi a postojom ich
oboch k udrzaniu ich manzelstva, treba ich aj objektivne hodnotit’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanej k darcovi. Takymto spésobom spravania sa domohla zalovana
sthlasného postoja manzela k rozvodu ich manzelstva. Zalovana teda svojim spravanim
privodila u zalobcu taky stav, ktory zmenil jeho postoj k udrzaniu manzelstva, 0 perspektive
ktorého nemal pochyb este v juni 2004, ked’ realizoval bezodplatny prevod podielu
v byte na zalovanu. Spravanie Zalovanej, ktoré konkretizoval Zalobca v liste z 7.11.2005
i v podanej zalobe a dorucenie tychto tkonov zalovanej mali za nasledok zanik darovacieho
vztahu. Okamihom dorucenia listu z 7.11.2005 sa obnovili pévodné pravne vztahy. Pretoze
tato restitucna povinnost nie je osobitne upravend, je potrebné pouzit' ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy najblizSie ato so zretelom na to, ¢o bolo predmetom darovacej
zmluvy. Pri vol'be formy, ktorou sa darca moéze domahat’ restitiicie povodného stavu, je nutné
vychadzat’ z konkrétnej situacie. Zalobca ako vyluény vlastnik bytu ma narok na ochranu
v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zalobny petit uplatneny v konani zalobcom
0 vypratani bytu za daného stavu, ked’ zalovana v byte ma svoje veci, zodpoveda ustanoveniu

§ 126 ods. 1 OZ 1 § 80 pism. b/ O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nie st podlozené vykonanymi
dokazmi, odvolaci sud nezohl'adnil délezZité skuto€nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim
najma pred prvostupniovym sidom jednoznacne preukazané a v hodnoteni dokazov odvolacim
sudom vidiet’ zjavna nelogickost’, na rozdiel od hodnotenia dokazov prvostupniovym sudom,
kde poukazuje, ze hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho stidu nezodpovedalo zasadam

podla § 132 O.s.p. tak, ako to spravne vykonal prvostupniovy sud. Pochybenie odvolacieho
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sudu podla jej nazoru jednoznacne spociva v tom, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nevzal do uvahy v ramci hodnotenia dokazov vysledky vykonaného dokazovania svedéiace aj
proti zalobcovi, priCom ma za to, Ze jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca vymedzil skutoénosti,
v ktorych videl hrubé porusenie dobrych mravov v tom, ze zalovana sa chcela s nim rozviest’
a tym mu malo byt spdsobené utrpenie. Odvolaci sud nevzal do Givahy svedecké vypovede
vykonané pred prvostupiiovym stidom, kde svedkovia jednoznacne potvrdili slova zalovanej
0 problémoch v manzelstve uz pred spisanim darovacej zmluvy. Odvolaci sud vo svojom
odovodneni hovori 0 logickosti konania vzhl'adom na konanie zalobcu Vv suvislosti
s prevodom casti bytu na zalovani z dovodu perspektivnosti manzelstva, nezobral vSak
do uvahy tu skutoc¢nost’, ze zalobca musel z predmetného bytu vyplacat’ svojich surodencov
a k vyplacaniu dochadzalo z p6zi¢ky, ktort sice zobral pred uzavretim manzelstva, avsak tato
sa splacala pocCas manzelstva a splacala ju aj zalovana. Nezistoval, ¢i K neziaducej
komunikécii nedochédzalo aj zo strany samotného Zalobcu, pri¢om ako jednoznacéne logické
vychédza, ze zalovana by neposlala niekol’ko po sebe nasledujucich SMS v kratkom casovom
obdobi bez reakcie na druht stranu, t.j. zalobcu. Odvolaci sud dokazovanie tymto smerom
nevykonal a ani sa nepytal zalobcu, ¢i a ako reagoval na tieto SMS. Je pozoruhodné, Ze
v zmysle uvedenych niekol’kych SMS odvolaci sud skonStatoval ich ako hrubé porusenie
dobrych mravov vo vzt'ahu k zalobcovi v suvislosti S postojom oboch ucastnikov k udrZzaniu
ich manzelstva. Za vymedzenie pojmu dobré mravy treba povazovat’ pravidla moralneho
charakteru vseobecne uznavané v demokratickej spolo¢nosti, v ktorych sa uplatiuje
a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Pri rozhodnuti
odvolacieho sudu tato vzajomnost’ nebola reSpektovand a prava, ktoré boli v prospech Zalobcu
neboli v rovnakom rozsahu zohladnené aj na strane Zalovanej. Zalovana taktiez Ziadala
odlozit vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej zamietnut, pretoze nie sit dané dovody dovolania

a neexistuju ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu Vv obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala a jej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Na namietku dovolatel’ky, spochybiiujucu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostatocne zisteného skutkového stavu veci — v tomto smere bol Najvyssi

sud Slovenskej republiky viazany ako rozsahom, tak i obsahom podaného dovolania — mozno
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uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalS$im“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na néapravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspeSne doméhat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonané¢ho dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sdom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze
vykonavat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupnia. Preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZe — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava‘).

Zo vsetkych tychto dovodov je zrejmé, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je z hl'adiska
uplatnenych dovolacich dévodov spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zalovanej podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktoru poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 27. februara 2009 k dovolaniu zalovanej
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto
vyhlaSky vo vyske 53,49 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky (6,95 €), predstavuje spolu 60,44 €.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



