Najvyssi sud 4 Cdo 18/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. J.-C., so sidlom
v P., proti odporcovi Ing. J. B., byvajucemu vo V., zastuipenému JUDr. P. Z., advokatom
v K., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod
sp. zn. 2 C 14/2007, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 24. aprila 2009 sp. zn. 10 Co 10/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 24. aprila 2009 sp. zn. 10 Co 10/2009 zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok na navrh odporcu uznesenim z 22. decembra 2008 c.k.
2 C 14/2007-119 povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 5 C 334/2001, nariadil odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2 Co 202/2005 a navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit’ odporcovi nédhradu trov konania spolu vo vyske 35 761,-- Sk, ked’ dospel k zaveru, Ze
dovody na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci su dané. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze na Okresnom sude Kezmarok prebiecha konanie pod sp. zn.
2 C 335/2001, kde je navrhovatelom taktiez P. J. a odporkynou E. B. a predmetom
konania je totozny titul, na zaklade ktorého si navrhovatel’ uplatiiuje svoju pohl'adavku proti
odporcovi. O tom, Ze konanie 2 C 335/2001 prebiecha sa odporca dozvedel od E. B.
16. januara 2007, kedy sa uskuto¢nilo pojedndvanie v tejto veci ata poskytla odporcovi

listinné dokazy, ktoré nemohol pouzit’ bez svojej viny v povodnom konani a ktoré mdzu
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privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide predovSetkym o zapisnicu
z valného zhromazdenia z 22. jula 1998, ¢iZze z obdobia, kedy mala byt uzavretd zmluva
o pozicke, pricom jedinym bodom rokovania valného zhromazdenia bolo prejednanie
menovania dalSicho konatela v spolo¢nosti. Nepovazoval za dovodnii namietku
navrhovatela, Ze v pripade ucasti odporcu na pojednavaniach v povodnom sudnom konani
5 C 334/2001 by odporca o predmetnej zapisnici mal vedomost’. Je sice pravdou, ze odporca
sa sudnych pojednavani nezlcastiioval, avSak predmetnd zapisnica nie je sucastou spisu
sp. zn. 5 C 334/2001. V danom $tadiu konania je teda mozné len konsStatovat, Zze uvedeny

dokaz odporca v povodnom konani k dispozicii nemal.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. aprila 2009 sp.zn. 10 Co 10/2009
na odvolanie navrhovatel'a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
5 C 334/2001 zamietol, zrusil vyrok o odklade vykonatelnosti tohto rozhodnutia a odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 2 310,12 Eur
do 3 dni. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze v povodnom konani odporca ani
netvrdil existenciu zapisnice zo dna 22. jala 1998. Z predlozenej zapisnice, ako nového
dokazu predlozenom v tomto konani vyplyva, ze predmetom rokovania tohto valného
zhromaZdenia nebola otdzka uzatvorenia zmluv o pdzicke, vyplyva vsak z nej, Ze odporca mal
o nej vedomost, pretoze tato bola zapisana Ing. J. B., ako zapisovatelom na tomto
zasadnuti. Iné¢ dokazy, ktoré by oddvodiiovali obnovu konania zo strany odporcu neboli
produkované. Dospel tak k zaveru, ze predlozeny listinny dokaz nie je sposobilym dévodom

pre povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas dovolanie odporca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolaci
std sa vobec nezaoberal konanim 2 C 335/2001, ktoré v tom Case prebichalo na Okresnom
sude Kezmarok, v ktorom je P. J. navrhovatel a odporkynou E. B., ktord mu poskytla
doklady, medziinym aj zéapisnicu z valného zhromazdenia z 22. jula 1998. Nepopiera, Ze by
nebol zapisovatelom na predmetnom valnom zhromazdeni, nikdy vSak s touto zapisnicou
nedisponoval arokovanie na tomto valnom zhromazdeni nepojednavalo otom, Ze by
predmetom rokovania malo byt poskytnutie pdzicky. Vytkol sudu, zZe nevenoval pozornost

skuto¢nosti, ze plni moc na zastupovanie navrhovatela, ktorym je podnikatel P. J.-C.,
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podpisal P. J. ako fyzicka osoba. Zaroven poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého

uznesenia.

Navrhovatel’ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zdoraznit’ treba, ze v prejedndvanej veci bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu
sidu vydanému v konani o navrhu na obnovu konania. Sidy v danom pripade rozhodovali
vo forme uznesenia (§ 234 ods. 1 O.s.p. a § 223 O.s.p.). Uznesenie odvolacieho suidu moze
byt podrobené dovolaciemu prieskumu len ak ide o uznesenie, proti ktorému je dovolanie
procesne pripustné. To znamena, Ze dovolaci sid nemodZe pristipit k posudzovaniu
dovodnosti a opodstatnenosti dovolania, pokial’ nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne
pripustnym prostriedkom, ktory zakladd moZznost' dovolacieho prieskumu napadnutého
uznesenia aj po vecnej stranke. Pokial’ dovolaci sud pri skimani otazky pripustnosti dovolania
zisti, Ze tento opravny prostriedok smeruje proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné, odmietne ho bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia.

V prejednavanej veci teda odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109

ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
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uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak
a/ viiom odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 239 ods. 1

pism. a/ O.s.p. a preto je dovolanie proti nemu pripustné.

Dovolaci sud predovsetkym skiimal z uradnej povinnosti, ¢i konanie nie je postihnuté
tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj
vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu

v obdianskom sudnom konani.

Vyskyt inej vady v konani podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dovodom, pre ktoré
musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v konani postihnutom takou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Dovolatel’ namietal, Ze sidy nevenovali dostatocni pozornost’ otazke, kto je
ucastnikom konania na strane navrhovatela (podnikatel’) a kto podpisal plni moc advokatovi

na jeho zastupovanie v tomto konani (,,sikromna‘“ osoba).

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom podl'a tohto zdkona je:
a/ osoba zapisana v obchodnom registri, b/ osoba, ktora podnika na zéklade Zivnostenského
opravnenia, ¢/ osoba, ktora podnika na zéklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a
osobitnych predpisov, d/ fyzickd osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je

zapisand do evidencie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 8 citovan¢ho zdkona, obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym

podnikatel’ vykonéava pravne ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.
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Podl'a § 9 ods. 1 citovaného zdkona, obchodnym menom fyzickej osoby je jej meno
a priezvisko. Obchodné meno fyzickej osoby mdze obsahovat dodatok odliSujlici osobu

podnikatela alebo druh podnikania.

Podl'a § 13 ods. 1 vety prvej Obchodného zdkonnika, ak podnikatelom je fyzicka

osoba, kond osobne alebo prostrednictvom zastupcu.

Z uvedeného vyplyva, ze ak plni moc advokatovi na zastupovanie v tomto konani
podpisal P. J., advokata poveril zastupovanim ucastnik konania. Preto ak advokat podal v jeho
mene odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, konal ako osoba opravnena na takyto
ukon. Neboli preto splnené podmienky na odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/

O.s.p.

Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a jeho dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto osobitnej pozornosti

dovolacieho prieskumu bol podrobeny tento dovolaci dovod.

Dovolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. vzneni platnom ku diiu podania navrhu, pravoplatny
rozsudok moéze ucastnik napadnit’ navrhom na obnovu konania: a/ ak su tu skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani, pokial
moézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b/ ak mozno vykonat’ dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, pokial’ mézu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu

sudcu, d/ ak Eurépsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zdveru, ze
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rozhodnutim suadu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné lI'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto poruSenia neboli nélezite

odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'uc¢inenim.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie stdu prvého stupiia alebo odvolacieho stdu. Skutocnosti,
rozhodnutia a dokazy mo6zu byt ddvodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
len vtedy, ak ich tucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit
v povodnom konani (st pre ucastnika v porovnani s pdvodnym konanim ,,nové®) a sucasne

modzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Novy dokaz je spdsobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné
preukdzat’ pravne sposobili skutocnost’, ktora moze privodit’ pre navrhovatela (obnovy)
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom
konani. Pri novom dokaze nie je rozhodujlce, Ze sa tyka skuto¢nosti, ktora je sidu uz znama.
Nemoznost'ou pouzit’ dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienena len moznost’

oznacit’ dokaz, ale aj nemoznost’ predlozit’ ho ucastnikom konania sudu.

Je predpokladom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., aby
dokazy, ktoré tu v dobe povodného rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik bez svojej
viny pouzit. Pouzitie dokazu zo strany ucastnika spociva v tom, ¢i Gcastnik splnil zakonom
mu ulozenu povinnost’ (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty el konania

predovsetkym tym, Ze pravdivo a Gplne oznaci vsetky potrebné dokazné prostriedky.

Okolnost, ¢i sud tieto dokazy vykonal a ¢i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu
pre svoje rozhodnutie, neznamend moznost alebo nemoznost ucastnika pouzit dokazy

v konani.

Pri inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by sa
totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skoncené¢ho sudneho
konania kazdy ucastnik, ktorého dokaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy
(pravom ¢i nepravom) nepovazoval za rozhodujice a preto ich nevykonal. Takto by obnova

konania plnila U¢el dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych opravnych
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prostriedkov je vSak Obcianskym stdnym poriadkom upraveny odlisne, 1 ked” ich spolo¢nym

ucelom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia.

Odporca v predmetnej veci navrh na obnovu konania odévodnil vyluéne poukazom
na zapisnicu z valného zhromazdenia konané¢ho dna 22. jila 1998 tvrdiac, ze tdto moze pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, priCom tento dokaz bez svojho zavinenia

nemohol pouzit’ v p6vodnom konani.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenie § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 5 C 334/2001 vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide
o pripad, ktory je potrebné podradit’ pod toto ustanovenie, kedze predmetna zapisnica sa
v spise sp. zn. 5 C 334/2001 nenachadza, teda odporca ju v povodnom konani k dispozicii

nemal.

Odvolaci sud dospel k opacnému nazoru, ked mal z vykonaného dokazovania
preukédzang, ze v danej veci sa nejedna o dokaz, ktory ucastnik v povodnom konani nemohol
bez svojej viny predlozit, ked’ze odporca bol na zasadnuti valného zhromazdenia pritomny

ako zapisovatel a predmetom rokovania bolo menovanie spolo¢nika spoloc¢nosti P.J..

Odporcom teraz tvrdeny ddokaz je zjavne nespoOsobily k tomu, aby sid navrhu
na povolenie obnovy konania vyhovel. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze odporca
bol pritomny na valnom zhromazdeni konanom dna 22. jula 1998 abol povereny
vyhotovenim zapisnice z tohto rokovania. Bolo preto nespochybnitelné, ze o predmetnej
zéapisnici mal vedomost’ uz v ¢ase povodného konania ajej obsah poznal. Rovnako bolo
v konani bezpecne preukazané, ze odporca v pdvodnom konani nenavrhol vykonat’ dokaz
touto zapisnicou. Neobstoji tvrdenie odporcu uvadzané v dovolani (por. jeho bod II.), Ze bol
sice zapisovatelom na rokovani valného zhromazdenia, avSak zapisnicou nedisponoval a tto
mu poskytla az E. B.. Ni¢ totiz nebranilo odporcovi navrhniat’ v pévodnom konani vykonat’
dokazovanie zapisnicou z predmetného valného zhromazdenia, priCom o jej zadovazenie
mohol poziadat’ konajuci sud, ktory by predlozenie predmetnej zdpisnice (v pripade, Ze by to
povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci) do sudneho spisu saim zabezpec€il. Takyto

navrh na vykonanie dokazovania vSak v poévodnom konani podany nebol, hoci odporca
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potrebné informécie v tom ¢ase mal, a preto v tomto Stadiu konania nie je uz rozhodujuci ani

obsah zapisnice.

So zretelom na vysSie uvedené mozno vyslovit’ zaver, ze podmienka pre povolenie
obnovy konania splnend nebola, ked’ze odporcom predlozeny listinny dokaz nie je
spdsobilym dovodom obnovy konania. Pokial’ krajsky sud v otazke existencie dovodu obnovy
konania zaujal takyto nazor, mozno jeho pravne posudenie povazovat' za vecne spravne
a dovolatelom uplatneny dovolaci doévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne
pravne posudenie veci) preto nie je dany, pricom iné vady konania majuce za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci dovolacim stidom zistené neboli.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a preukazatel'né

trovy konania mu nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



