Najvyssi sud 50b0/90/2009-112
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: R., so sidlom v P., ICO:
X., na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.

k. 3K 131/99-99 zo dna 29. juna 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3K 131/99-99 zo dna
29.jGna 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ako sid prvého stupnia napadnutym uznesenim zbavil
JUDr. L. B, L., H., funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil Mgr. R. M., M., H., do

funkcie nového spravcu podstaty.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nakolko spravca nereagoval na vyzvu
studu, dovody na prediZenie lehoty na podanie konednej spravy sadu neuviedol a konednu
spravu nepredlozil, podla ust. § 8 ods. 5 ZKV ho zbavil funkcie spravcu. Zaroven ustanovil
nového spravcu Mgr. R. M., ktory je riadne zapisany v zozname spravcov, vedenom na

Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave.

Proti tomuto rozhodnutiu podal vc€as odvolanie novy spravca konkurznej
podstaty, Mgr. R. M. Uviedol, ze ako advokat poskytuje pravne sluzby
obchodne;j spolo¢nosti A., spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, M.,
X. Michalovce. Tato spolocnost predtym sidlila v budove upadcu ahospodari

na pol'nohospodarskej pdde, ktord sa nachadza v k. 1. P. kde predtym hospodaril upadca. Tiez
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uziva nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictva upadcu a v sticasnej dobe je ich vlastnikom
spolo¢nost’ C. spol. s r.0., M., X. S., ktorej taktiez poskytuje pravne sluzby. Tvrdi, Zze nemdze
vykonavat’ funkciu spravcu v predmetnej konkurznej veci nestranne a nezaujato z dovodu, ze
jeho klient sa zGcastnil procesu kipy majetku upadcu a preto odmieta funkciu spravcu
konkurznej podstaty upadcu. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil na

nov¢ prejednanie a rozhodnutie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214

ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie nového spravcu nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v relevantnom zneni, za spradvcu podstaty moZze sud ustanovit’ iba vo veci nepredpojatd
fyzicki osobu. Osoby zapisané do zoznamu spravcov mézu odmietnut’ tato funkciu len

v pripadoch, ked’ st na to ddlezité dovody, ktoré posudi sud.

Novoustanoveny spravca podstaty v predmetnej veci namieta, Ze nie je nepredpojatou
osobou a tento zaver vyvodzuje najmi zo skutocnosti, Ze poskytuje pravne sluzby spolo¢nosti,

ktora ,,sa zGCastnila procesu kupy majetku upadcu®. Z tohto dovodu odmieta funkciu spravcu.

Zakon pripusta situaciu, Ze riadne vybrany spravca, ktory spiiia vietky zakonné
predpoklady pre vykon tejto funkcie, moze z ddlezitych dévodov vykon funkcie odmietnut’.
O tom, ¢i ide skuto¢ne o dolezity dovod, rozhoduje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu.
U spravcu v konkurznom konani musi byt predpoklad, ze bude majetok tpadcu spravovat’
s odbornou starostlivost'ou s konecnym cielom ¢o najlepSieho uspokojenia veritel'ov, pricom
nie je bez vyznamu ani skutocnost, ze svoju funkciu vykonava pod dohladom sudu
a veritel'ov. Nestaci pritom jeho subjektivny pocit zaujatosti, pokial’ nie je podlozeny redlnou
skutoCnostou, ktora by takyto zaver odovodnovala. NavySe, v tomto pripade novy spravca
vstupuje do konkurzného konania v Stadiu podavania konecnej spravy, kedy pre vykon jeho
funkcie nemoéze byt relevantné, kto sa stal vlastnikom spefiazovaného majetku. Odvolaci sud
z tohto pohladu dospel k zaveru, Ze odvolatelom uvadzané dovody mu nemoédzu branit
pri riadnom vykone funkcie, a preto nejde o dolezity dovod, ktory by spravcu opravioval

funkciu odmietnut’.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci dospel k zaveru, Ze u nového spravcu upadcu nebola
preukédzana existencia takych dolezitych dévodov, z ktorych by vyplyva opodstatnenost’ jeho

odvolania, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



