Najvyssi sud 1 Tdo 44/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. janudra
2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Jozefa
Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému JUDr. V. R., pre trestny ¢in
nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 a iné o dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp.

zn. 7 To 22/2008 zo dia 29. méja 2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu v Michalovciach zo dia 10. januara 2008,
sp. zn. 2 T 195/2003, podl'a § 231 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 223 ods. 1 Tr. por. z dévodu
§ 11 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 trestné stihanie proti obvinenému
JUDr. V. R. pre trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zak. a proti obvinenému
J. S. pre trestny &in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. janu-
ara 2006, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti obzaloby Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kv 35/03 z 13. oktobra

2003, bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staznost’ okresny
prokurator, ktoru Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7 To 22/2008 zo dia

29. méja 2008, podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, zamietol.

Podla nazoru okresného 1ikrajského sudu trestné stihanie obvinenych JUDr. V. R.

aJ. S. bolo nepripustné vzhl'adom na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a to s poukazom
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na uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 35/03 zo 7. apri-
la 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. maja 2003. Tymto uznesenim bolo podla
§ 172 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zastavené trestné stihanie proti
obvinenému JUDr. J. G. pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a proti obvinenym JUDr. A. C. aJUDr. J. G. pre trestny ¢in
podplacania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G€inného
do 1. januéra 2006.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V oddévodneni svojho dovolania uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stdu
bol poruseny zakon v prospech obvinenych JUDr. V. R. aJ. S. v ustanoveniach § 11 ods. 1
pism. e/, § 223 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1. januara 2006.

Zmyslom ustanovenia § 11 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 o nepripust-
nosti trestného stihania je naplnenie zdsady, ze nikto - Ziadna osoba - nemoze byt opitovne
trestne stithana za ten isty skutok. Z doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e/
Tr. por. je zrejmé, Ze trestné stihanie je nepripustné proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie

pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu, alebo bolo pravoplatne zastavené.

Nie je mozné preto stotoznit’ sa s nazorom sudu, ze trestné stihanie sa nezastavuje voci
osobam obvinenych, ale pre skutok, ktory mali spachat’. Prekazku ,,res iudicata® moze vytvorit’
jedine pravoplatné rozhodnutie vo¢i konkrétnej osobe obvineného. Preto nestaci len totoznost’

skutku, ale musi byt’ zachovana aj totoznost’ osoby obvineného.

V d’alSej casti odovodnenia dovolania generalny prokurator uviedol, Ze v predmetnom
pripade bolo pravoplatne zastavené trestné stihanie proti obvinenym JUDr. G., JUDr. C.
aJUDr. G., ktorych konanie sice tvori sucast celého inkriminovaného skutku, spolo¢ne
s konanim obvinenych JUDr. R. aJ. S., aviak proti tymto dvom obvinenym trestné stihanie
zastavené nebolo, a preto ni¢ nebranilo tychto obvinenych nad’alej trestne stihat’. Jednotlivé
konania obvinenych, iked uzko spolu suvisia, vzdjomne na seba nadvizuju a vo svojom

suhrne tvoria inkriminovany skutok ako celok, su vSak oddelitel'né.
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Podstatnou skutocnostou je, ze vo vyrokovej Casti uznesenia Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici sp. zn. Kv 35/03 zo dna 7. aprila 2003, je jednoznacne uvedené, Ze trestné
stihanie sa zastavuje vyluéne proti obvinenym G., C. a G. a toto sa netyka obvinenych R. a S.,
a preto ani nemoze byt dovodom nepripustnosti ich trestného stihania. Toto uznesenie preto
netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k ich trestnému stihaniu a zdkonné

podmienky pre zastavenie trestného stihania voc¢i nim neboli splnené.

Z uvedenych dovodov generdlny prokurdtor Slovenskej republiky navrhol aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7 To 22/2008 z 29. maja 2008, ako aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech obvinenych JUDr. V. R. a I. S. v ustanoveniach
§ 11 ods. 1 pism. e/, § 223 ods. 1, § 231 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, nasledne aby toto uznesenie, ako aj predchadzajiice rozhodnutie Okresného
stdu v Michalovciach sp. zn. 2 T 195/2003 z 10. januéara 2008 zrusil a prikdzal tomuto sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol.

Obvineny JUDr. V. R. vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora,
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. uviedol, Ze pravoplatné uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, povazuje za spravne a zékonne. Podl'a jeho nézoru ak dojde k zastaveniu
trestného stihania podl'a § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zédkona ¢. 141/1961 Zb. z dovodu, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie toto rozhodnutie sa musi
vzt'ahovat’ na vSetkych obvinenych. Trestné stihanie sa v danom pripade zastavuje z dovodu,
ze sa skutok nikdy nestal, a teda za skutok ktory sa nestal, nie je mozné kohokol'vek stihat,
teraz ani nikdy v budtcnosti. Takéto rozhodnutie je platné voci vSetkym aak zostane
zachovana totoznost’ skutku, ¢o je v danom pripade nepochybné, zaklada takéto rozhodnutie

prekazku ,,res iudicata®.

Preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie generdlneho prokuratora podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol, resp. aby dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietol.

Vecne totoznu pravnu argumentaciu i navrh na rozhodnutie dovolacieho sudu obvine-

ny JUDr. V. R. uviedol aj vo vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F..
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i ma podané
dovolanie vsetky obsahové a formalne ndleZitosti, Ci je pripustné, a ¢i bolo podané opravne-

nou osobou a pritom dospel k nasledujiicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnuat’ len pravoplatné rozhodnutie
stdu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym roz-
hodnutim uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho stdu, ktorym bola
zamietnuta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce,

ktorym bolo trestné stihanie obvinenych JUDr. V. R. a J. S. zastavené.

Dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ajeho podaniu doslo na Okresnom sude

Michalovce, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, zakych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaju rozhodnu-
tiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Generdlny prokurdtor poukazuje
na doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda na to, Ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolacej namietke generalny prokurator namieta zédkonnost' aplikécie ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. e/, § 231 ods. 1, § 223 ods. 1 a § 148 ods. 1 Tr. por. ucinné¢ho do 1. janu-
ara 2006 a domaha sa preto zrusenia uznesenia Krajského sidu v Kosiciach, ktorym bolo
trestné¢ stihanie obvinenych, zamietnutim st'aznosti okresného prokuratora, pravoplatne

zastavene.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela PZ
CVS: KUV-17/OVVK-2002 zo diia 25. aprila 2002 bolo podl'a § 163 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 vznesené obvinenie obvinenym JUDr. J. G. pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1. ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 1. janu-
ara 2006 a obvinenym JUDr. V. R., JUDr. A. C., I. S. a JUDr. J. G. pre trestny ¢in podplacania
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara

2006, a to na tom skutkovom zaklade, ze
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v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca januar 2002 v Humennom, JUDr. V. R.
a JUDr. A. C. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s J. S. a JUDr. J. G. a po tom ako JUDr. V.
R. dna 27. decembra 2001 vo svojom rodinnom dome ¢. X. v obci S. nad T., ¢ast’ Z., okr. K.
—okolie od J. S. prevzal sumu 100 000 Sk, JUDr. V. R. a JUDr. A. C. dosli do H. za JUDr. J.
G., kde sa dohodli, Ze tento, ako okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom, ktory
mal prokurdtorsky dozor nad trestnym spisom Okresného uradu vySetrovania Policajného
zboru v Humennom v trestnej veci proti obvinenej T. R. a obvinenému M. R., stihanych pre
trestny ¢in podla § 148c ods. 1 Tr. zak., ktori ako obvineni boli dila 22. decembra 2001 na
zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom, sudcom Okresného sudu
v Humennom vzati do vidzby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., tychto

ako dozorujuci prokurator prepusti z vazby v priebehu 10 az 14 dni od prijatia uvedenej sumy.

Na zdklade uznesenia Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 16. janu-
ara 2002, bola vec odiata zvykonu prokuratorského dozoru Krajskému prokuratorovi
v KoSiciach a nasledne aj Krajskému prokuratorovi v Nitre (uznesenim zo dna 4. mar-
ca 2003) a vykonom prokuratorského dozoru bol povereny Krajsky prokurator v Banskej

Bystrici.

Nésledne uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp.zn.
Kv 35/03, bolo podl'a § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (teda
z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie) bolo
trestné stihanie proti obvinenym JUDr. J. G., JUDr. A. C. aJUDr. J. G. zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. maja 2003.

Dna 15. oktébra 2003 Krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal na Okresny sud
KoSice — okolie obzalobu (zo diia 13. oktobra ¢. Kv 35/03 na obvinenych JUDr. V. R. pre
trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a na
obvineného J. S. pre trestny &in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Tr.zak. Gi¢inného do 1.

januara 2006 ktor¢ trestné Ciny mali spachat’ tak, ze

obvineny JUDr. V. R. dia 10. januara 2002 vo svojom rodinnom dome ¢. X. v obci S.
nad T., &ast’ Z. okres K. — okolie od obvineného J. S. prevzal 100 000 Sk v presne nezistenom

ase v januari 2002 po predchadzajucej dohode s obvinenym J. S. isiel JUDr. V. R. do H. za
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okresnym prokuratorom JUDr. J. G., ktory vykonaval prokuratorsky dozor v trestnej veci
Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Humennom obvinenej T. R., nar. 1956
a obvineného M. R., nar. 1954 obvinenych pre trestny ¢in porusovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Tr. zak., ktori boli dna
22. decembra 2001 vzati sudcom Okresného siadu v Humennom do vézby z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., s umyslom poOsobit’ na
okresného prokuratora v Humennom, aby obvinenych T. R. a M. R. ako dozorujtci prokurator
prepustil z vdzby v priebehu desiatich az Strnéstich dni, v priebehu rozhovoru s JUDr. J. G.
bagatelizoval dovody vidzby obvinenych, pricom o prevzati sumy 100 000 Sk za ucelom

pdsobenia na prepustenie z vazby nikoho neinformoval.

Z obsahu trestného spisu d’alej vyplyva, Zze po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani Okresny sud v Michalovciach rozsudkom, sp. zn. 2 T 195/2003, zo dina 25. ju-

la 2006, rozhodol o vine oboch obvinenych a ulozil im nepodmienecné tresty odnatia slobody.

V nadvéznosti na to, na zaklade odvolani obvinenych Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp. zn. 7 To 131/2006 zo dna 25. aprila 2007, podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006, zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podl'a
§ 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nésledne uznesenim Okresného sidu v Michalovciach, sp. zn. 2 T 195/2003, zo dia
10. januara 2008, podl'a § 231 ods. 1 Tr. por. uc¢inné¢ho do 1. janudra 2006 za pouzitia § 223
ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 z dovodov § 11 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 trestné stihanie obvinenych JUDr. V. R. aJ. S. pre vyssie uvedené trestné

¢iny bolo zastavené.

Staznost, ktorou vys$Sie uvedené rozhodnutie okresného siudu napadol okresny
prokurator bola uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 To 22/2008 zo dna 29. ma-

ja 2008 podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1 .januara 2006 zamietnuta.

Najvyssi sud zistil, Ze v predmetnej veci dovolanie generalneho prokuratora je, z hl'a-
diska vecného nepochybne spravne. Dovolaci sid, v sulade s ndzorom dovolatel'a zdoraznuje,

ze nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej ,,rei iudicatae sa viaze vzdy



7 1 Tdo 44/2008

na osobu obvinen¢ho anie iba skutok. Takéto interpretacia ustanovenia jednoznacne
a nepochybne vyplyva nie len zo samotnej podstaty zdsady ne bis in idem ale aj z doslovného
vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januara 2006. Prekazku
,»rei iudicatae” moze vytvorit’ len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné rozhodnutie

o zastaveni trestného stihania urcitej konkrétnej osoby.

Kedze v predmetnom pripade bolo trestné stihanie vysSSie citovanym uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zastavené len vo vztahu k obvinenym
JUDr. J. G., JUDr. A. C. aJUDr. J. G. toto rozhodnutie predstavuje prekazku veci rozhodnute;
len vo¢i tymto obvinenym a nie aj vo&i obvinenym JUDr. V. R. aJ. S.. Skutoénost’, Ze osoby
tychto obvinenych st uvedené v skutkovej vete eSte neznamena, ze ich konanie nie je skutkovo
oddeliteI'né a nasledne zalovatelné samostatne. Preto toto pravoplatné zastavujice uznesenie

nevytvara prekazku ,.rei iudicatae” vodi obvinenym JUDr. V.R. a J. S..

Z pohladu uvedeného pravneho stanoviska Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s argumentaciou dovolatela je toho nazoru, Zze dovolanim napadnutym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach a predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu v Michalovciach bolo
rozhodnuté o zastaveni trestného stihania obvinenych JUDr. V. R. aJ. S. bez toho, aby boli
splnené zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie. Nesporne bol teda poruseny zakon v ich
prospech v procesnych ustanoveniach § 11 ods. 1 pism. e/, § 223 ods. 1, § 231 ods. 1 a § 148

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006.

Pretoze dovolanie je mozné podat’ len z ddvodov uvedenych v § 371 Tr. por. bolo d’alej
treba posudit, ¢i Generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky nepochybne vecne spravne
vznesené namietky, napifiajGi nim uplatneny zdkonom stanoveny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorého existencia je suCasne nevyhnutnou podmienkou vykonania

prieskumu napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom .

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. V medziach tohto dovolacieho dévodu je potom mozné
namietat, ze skutok zisteny sudom bol nespravne pravne kvalifikovany, pretoZze pravne
posudenie nezodpoveda tomu, ako bol skutok v skutkovej vete vyroku o vine popisany.

V posudzovanom pripade sice dovolatel formalne deklaroval dovolaci dévod podla § 371
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ods. 1 pism. i/ Tr. por., avSak bez toho aby v dovolani uplatnil namietky, ktoré by mu svojim

obsahom zodpovedali.

Najvyssi sud je pritom viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 385 ods. 1
Tr. por.) anie je povolany k revizii napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. V tejto
suvislosti treba vSak zdoraznit, ze dovod namietany dovolatelom nezodpovedd Ziadnemu
z dovodov dovolania pripustnych podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Trestny poriadok totiz neobsa-
huje taky dovolaci dovod, ktory by bolo mozné uplatnit’ pri poruSeni vysSie uvedenych
procesnych ustanoveni zakona, tykajucich sa pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného

stihania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. januara 2009
JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



