Najvyssi sud 30bo/28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: R.,
spol. S r.0., B., P., zastapeného JUDr. M. K., advokatom
so sidlom v B., C., proti odporcovi v L. rade: P., odporcovi v II. rade: Ing. P. S., V., odporkyni
v III. rade: Ing. E. R., P., J., odporcovia zastupeni JUDr. J. H., advokatom so sidlom v P., H.,
o zaplatenie 118 333 Eur (3 550 000 Sk) s prisluSenstvom zo zmenky, na odvolanie
odporcov proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Cb 73/2004-553 zo dna 30.
decembra 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym uznesenim opravil vyrok zmenkového platobného
rozkazu, vydaného Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k. 15 Zm 104/04-20 dna
8. marca 2004 tak, ze spravne ma zniet’: sid uklada odporcom v L., II. a III. rade, aby do 3 dni
odo dna doruCenia zmenkového platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne 3 550 000 Sk so 6%-nym trokom od 1. septembra 2009 do zaplatenia, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vyske 224 868 Sk (trovy spocivaju
v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 177 500 Sk atrov pravneho zastipenia vo vyske
47 368 Sk) alebo, aby v tej istej lehote podali odévodnené namietky na tomto sude. Plnenim
jedného z odporcov zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych.

V odovodneni uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave vydal diia 8. marca 2004 pod

¢. k. 15Zm 104/04-20 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom, aby do troch dni
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odo dna doruCenia zmenkového platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne 3 550 000 Sk so 6%-nym trokom od 1. septembra 2002 do zaplatenia, k rukdm
pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vySke 224 868 Sk (trovy spocivaju
v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 177 500 Sk atrov pravneho zastupenia vo vyske
47 368 Sk) alebo, aby v tej istej lehote podali odovodnené namietky na sude.

Vo vyroku zmenkového platobného rozkazu bola povinnost’ zaplatit’ zmenkovu istinu
spolu s navrhovatel'om pozadovanym urokom uloZend odporcom neurcito, bez toho, aby ich
procesné postavenie v spojeni s ivodnou ¢ast'ou bolo presne a nezamenitel'ne identifikované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 3 Obo 237/2007-549 zo dna
29. oktébra 2008 uviedol, ze za danej situdcie ulozenie povinnosti odporcom nebolo urcené
presnym a nepochybnym sposobom tak, aby rozhodnutie bolo vykonatelné. Sud preto
vykonal opravu zmysle § 164 O.s.p. v zmysle vyrokovej Casti rozhodnutia.

Proti opravnému uzneseniu podali odporcovia odvolanie.

Uviedli, ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci asud prvého stupnia vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. InStitat
opravy rozhodnutia je sucastou procesu sudneho rozhodnutia, ktora sa vyuziva, ak dojde
k zlyhaniu T'udského faktora pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Podstata sudneho
rozhodnutia sa vSak nemeni, obsah rozhodnutia je rovnaky, ale musi sa opravit’ forma jeho
vonkajSieho prejavu. Zrejmou nespravnostou pri pisani a pocitani mozno rozumiet’ chyby,
ku ktorym doSlo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby,
ktora rozhodnutie vyhotovila, a ktor¢ je kazdému zrejmé. Medzi takéto chyby nepatri uréenie
odporcu, ktory ma zaplatit’ navrhovatel'ovi. M4 za to, Ze predmetnou opravou doslo k zmene
podstaty sudneho rozhodnutia asid rozhodol vrozpore spozadovanym névrhom
navrhovatela.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze opravné uznesenie je
v stlade s pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory je vyjadreny v uzneseni, vydanom
pod sp. zn. 3 Obo 237/2007 Odvolanie povazuje za ucelové, podané v snahe ¢o najviac
oddialit’ plnenie odporcov. Napadnuté uznesenie navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie je dovodné.
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Sud prvého stupna vydal dna 8. marca 2004 zmenkovy platobny rozkaz, v ktorom
ulozil odporcom povinnost’ do troch dni odo dina doruc¢enia zmenkového platobného rozkazu
zaplatit’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 550 000 Sk so 6%-nym Urokom
od 1. septembra 2002 do zaplatenia, k rukdm pradvneho zastupcu navrhovatela trovy konania
vo vyske 224 868 Sk (trovy spocivaju v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 177 500 Sk
atrov pravneho zastipenia vo vyske 47 368 Sk) alebo, aby vtej istej lehote podali
odovodnené namietky.

Podl'a § 164 O.s.p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit” vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost’.

Napadnutym opravnym uznesenim sud opravil oznacenie odporcov vo vydanom
zmenkovom platobnom rozkaze uvedenim ich poradia a su¢asne vo vyroku vyjadril aj pravny
désledok skuto¢nosti, ze povinnost’ zaplatit’ zmenkova sumu bola odporcom ulozena spolo¢ne
a nerozdielne. Ked’Ze oznacenie odporcov v poradi uvedenom v opravnom uzneseni je zrejmé
zo zahlavia opravovaného rozhodnutia a vyjadrenie pravneho ddsledku uloZenej povinnosti
nemozno povazovat’ za zmenu podstaty rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté uznesenie

ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



