Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/16/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P., nar. X., bytom K., zast.. JUDr. K,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie K., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat so sidlom Kuzmanyho &. 26,
Zilina, 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konant,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, zo dia 25. januara 2011 ¢.

k. 20S/124/2010-46, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,

zo dna 25. januara 2011 ¢. k. 20S/124/2010-46 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho

pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 157,10 €.

Odoéovodnenie:



1Szd/16/2011
l.

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. p.: KRP-KDI-SK-111/2010 zo dna 23.07.2010 zalovany
ako odvolaci organ v priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Liptovskom Mikulasi ¢. ORP-P-154/0ODI-SK-
2010 zo dita 11.05.2010 s tym, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. V. EC: L.

1. dna 15.03.2010 o 16.15 hod. nereSpektoval informativnu zvisla dopravni znacku
,IP 17a* — parkovisko — parkovacie miesta s platenym statim a s vozidlom zastavil
a stal na parkovisku — parkovacom mieste s platenym statim na ul. B. bez splnenia si
povinnosti o povinnom platenom parkovacom stati — bez zaktpenia si parkovacieho
listka, zistené hliadkou Mestskej policie v Liptovskom Mikuldsi pocas vykonavania
kontrolnej ¢innosti,

a. Cim porusil povinnost’ mu ustanovenu v § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009
Z.z. ocestnej premavke a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2010 Z.z.“)
auznava sa vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. €. 372/1990 Zb.%),

2. dna 17.03.2010 vcase o 11.30 hod. vykonaval jazdu na tom istom osobnom
motorovom vozidle po S$tatnej ceste I. triedy ¢. 18, ulici 1. maja v Liptovskom
Mikulési v smere jazdy Liptovsky Mikulas — Liptovsky Hradok, pricom pocas jazdy
neumoznil bezpecny a plynuly prejazd vozidlu Hasi¢ského a zdchranného zboru,

a. ¢im porusil ustanovenie § 40 ods. 8 zak. ¢. 8/2009 Z.z. a uznava sa vinnym
Z0 spachania priestupku proti plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. j) zék. ¢. 372/1990 Zb.

za ¢o bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. ulozena sankcia
- pokuta vo vyske 200,- € a subezne
- zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiace
S uloZzenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania.
2. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze Zalobca

dina 17.03.2010 v c¢ase o 11.30 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle
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zn. V., EC L. po $tatnej ceste 1. triedy ¢. 18 na ulici 1. maja v Liptovskom Mikulasi v smere
jazdy Liptovsky Mikuld§ — Liptovsky Hradok, priCom pocas jazdy neumoznil bezpecny
aplynuly prejazd vozidlu Hasi¢ského a zachranného zboru. Priebeh uvedeného skutku je
dostato¢ne preukazany zdznamom z priestupku zadokumentovanom na CD nosici, z ktorého
zdznamu vyplyva, ze zalobca ako UcCastnik cestnej premavky v smere na Liptovsky Hradok
pred svetelnou krizovatkou situovanou na Rachmaninovom namesti v Liptovskom Mikulasi
nereagoval na zvlaStne vystrazné znamenie vozidla s prdvom prednostnej jazdy iduceho za

nim a tomuto vozidlu neumoznil bezpecny a plynuly prejazd.

3. V suvislosti s odvolanim sa Zalobcu v priestupkovom konani Zalovany uviedol,
Ze prvostupnovy spravny organ na Ustne pojednavanie na denn 11.05.2010 o 08.30 hod.
zalobcu ako ucastnika priestupkového konania riadne predvolal, avSak ten sa na pojednavanie

bez ospravedinenia nedostavil.

4. Vo vztahu k druhému skutku Zalovany zdoraznil, Ze vodi¢ vozidla s pravom
prednostnej jazdy pouzival typické zvukové znamenie, ktoré bolo doplnené typickym
vystraznym svetlom, preto bolo potrebné ho povazovat za vodica vozidla, ktory si plni

Specialne tlohy.

5. Zalovany na zaklade uvedenych skutognosti dospel k zhodnému zaveru
S prvostupiiovym spravnym organom, ze zalobca uvedenym konanim Spachal naplnil
skutkové podstaty hore uvedenych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. a sucasne porusil § 40 ods. 8
zakona ¢. 8 zak. ¢. 8/2009 Z.z., za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupkov proti

bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla 22 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 372/1990 Zb.

6. Vo vztahu k vyske pokuty sa zalovany stotoznil so zavermi prvostupnového
spravneho organu, tzn. prihliadal na zavaznost’ priestupku, najmi na spdsob jeho spachania

a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia a na pohnttky.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismendch a)

az j), porusi vseobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
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Podla § 40 ods. 8 zak. ¢. 8/2009 Z.z. vodic iného vozidla je povinny vozidlu s pravom
prednostnej jazdy a vozidlu, ktoré sprevadza, umozZnit bezpecny a plynuly prejazd,
a ak je to potrebné, aj zastavit vozidlo na takom mieste, aby im neprekazalo. Do skupiny
vozidiel tvorenej vozidlami s pravom prednostnej jazdy a vozidlami, ktoré sprevadzaju,

sa vodic iného vozidla nesmie zaradovat.

7. Pri urovani druhu avymeru sankcie spravny organ prihliadol na zavaznost
priestupku, sposob jeho spachania a mieru zavinenia. Bola posudzovand osoba ucastnika
cestnej premavky, ktory je drzitelom vodi¢ského preukazu od roku 1997 s opravnenim
na sk. B, AM, od roku 2004 na podskupinu BI. Za obdobie najmé poslednych piatich rokov
bola za priestupok Vv cestnej premavke viackrat postihnuty. Socialne, majetkové prijmové
pomery ucastnika neboli posudzované z dovodu, ze tento sa na pojednavanie o priestupku,

kde sa mohol a mal vyjadrit’, bez akéhokol'vek ospravedlnenia nedostavil.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku I pism. a)
az ¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz cinnosti od jedného roku do piatich

rokov.

Konanie na prvostupniovom stide

8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal Zalobu z 14.09.2010 na Krajsky sad

v Ziline.

9. Krajsky sud ako sud prvého stupiia po oboznameni sa so skutkovym dejom, ktory
je predmetom rozhodovania o priestupku Specifikovanym v 2. bode prvostupniového
rozhodnutia spravneho organu vyslovil pravny nazor, Ze zalobca na situaciu vzniknuta
pred svetelnou krizovatkou reagoval primeranym spdsobom a splnil si povinnost’ umoznit’
bezpecny a plynuly prejazd vozidlu s prdvom prednostnej jazdy. Na zdklade uvedeného
zaveru sud rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi ¢. ORP-P-154/0ODI-SK-
2010 zo dna 11.05.2010 zrus$il pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. avec vratil

spravnemu organu na d’alSie konanie.
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10. Sucasne vSak krajsky sud zdoraznil, ze spravne konanie pred 2. stupiiovym
spravnym orgdnom, ako i konanie pred sidom podla § 247 a nasl. O.s.p. sa netykalo skutku
uvedeného pod bodom 1. v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti. Tento skutok je zrusujiicim
rozsudkom krajského sudu nedotknuty a v novom rozhodnuti spravny orgdn opisSe tento

skutok zhodne so zruSenym prvostupiiovym rozhodnutim.

11. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého zalobca
Vv inkriminovanom skutku sice najskor zostal niekol’ko sektind stat’ aj po prichode vozidla
Hasi¢ského a zachranného zboru, ktoré sa zaradilo za neho v jeho jazdnom pruhu, avsak
uvedend reakcia zalobcu je pochopitelnd vzhl'adom na ti skutocnost, ze na svetelnom
zariadeni na krizovatke, pred ktorou stal, bolo znamenie Stoj. S poukazom na § 3 ods. 2
pism. b), § 20 ods. 3 a § 25 ods. 1 pism. d) citované¢ho zakona krajsky std vyslovil, Zze v tom

okamihu bol zalobca zatazeny viacerymi povinnostami sucasne:

e poslachnut’ pokyn vyplyvajiaci z dopravného zariadenia (semaforu),
e zakaz zastavenia a statia na krizovatke a

e neohrozeni bezpec€nosti alebo plynulosti cestnej premavky.

12. Po vyhodnoteni tejto situacie zalobcom (toto vyhodnotenie bolo ¢asovo vel'mi
kratke; vid’ CD nosi¢ z dopravnej situdcie) vodi¢ umoznil vozidlu s pravom prednostnej jazdy
vojst’ do krizovatky ateda podla krajského sudu splnil si svoju povinnost’ v zmysle § 40
ods. 8 zak. ¢. 8/2009 Z.z. v plnom rozsahu.

13. Dalej krajsky sad vyhodnotil d’alsie namietky Zalobcu, Ze vozidlo si poéas
prejazdu krizovatkou neplnilo S$pecidlny ulohy aZe nepouzilo krajnicu a prechadzalo

kriZzovatkou stredom, ako ned6vodné.

Odvolanie Zalovaného; stanoviska

A)
14. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 16.02.2010 (¢. |. 64) proti rozsudku

prvostupiiového sudu zalovany nesuhlasil s tym, ze krajsky sid posudil iba konanie Zalobcu
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V situdcii vzniknutej priamo, V tesnej blizkosti pred svetelnou krizovatkou a v krizovatke
(podl'a krajského sudu bolo pochopitel'nd niekol’ko sekiind omesSkana reakcia Zalobcu, lebo
musel reagovat’ na ti skutoCnost’, Ze na svetelnom zariadeni na kriZovatke bolo znamenie
Stoj), anasledne uviedol, ze zalobca na situaciu vzniknuta pred svetelnou krizovatkou

reagoval primeranym sposobom.

15. Naopak zalovany zastava nazor, ze zalobca pocas jazdy vozidla HaZZ
pred zastavenim v krizovatke mal moznost tomuto vozidlu umoznit bezpecny a plynuly
prejazd aaj zastavit svoje vozidlo na takom mieste, aby mu neprekazal
ato este pred krizovatkou apred zaradenim sa vozidla HaZZ za zalobcu, ktoré stalo

V jazdnom pruhu ako prvé.

16. Zaverom zalovany pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, Ze sa zaloba

Zamieta.

B)
17. Z vyjadrenia zalobcu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne zo dna 10.03.2011

(¢. I. 68) vyplyva, ze s tvrdeniami Zalovaného sa Zalobca nestotoziuje.

18. Skutocnost’, ¢i Zalobca mohol, pripadne ¢i umoznil plynuly prejazd vozidlu HaZZ
eSte pred krizovatkou, neboli predmetom skumania ani dovodom na uloZenie sankcii

zalobcovi podl'a napadnutych rozhodnuti.

19. Oproti argumentécii Zalovaného naopak zalobca upozoriiuje, Ze v odovodneni
oboch vysSie uvedenych rozhodnuti sa Specifikuje, ze k poruSeniu predpisov o cestnej

premavke doslo prave v mieste krizovatky.

20. Skutocnost’, Ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia neSpecifikoval konkrétne miesto
spachania priestupku, nemé ziaden vyznam na to, kde malo ddjst’ k spachaniu priestupku.
NavySe podla zalobcu tvrdenie Zalovaného, Zze k spachaniu priestupku doslo
eSte pred krizovatkou, resp. ze zalobca mal umoznit’ bezpecny a plynuly prejazd vozidlu
HaZZ, je novym tvrdenim, ktoré nebolo prejednavané ani v konani o priestupku
ani predmetom konania na krajskom sude. Z toho dovodu nie je mozné v ramci odvolacieho

konania na tato skutocnost’ prihliadat’. NavysSe vSak zalobca dodal, Zze od pociatku tvrdi,
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ze pritomnost’ vozidlo HaZZ zaregistroval az stojac na krizovatke anie v Case jazdy

pred krizovatkou.

21. Dalej zalobca v svojom vyjadreni k odvolaniu upozornil na to, Ze krajsky std
sa nedostato¢ne vysporiadal namietkou zalobcu o tom, ze vozidlo HaZZ nemalo status vozidla
s pravom prednostnej jazdy, nakolko i§lo iba o preventivnu akciu. Dalej Zalobca takto
formulovant namietku prostrednictvom svojho vyjadrenia k odvolaniu rozvijal na str. 3 az 5.
Stcasne vyslovil ndzor, ze vytvédranie simulovanych situécii, ktoré by bez aktivneho
posobenia prislusnikov policia a HaZZ inak nevznikli, anasledné a ukladanie sankcii
nie je ¢innost'ou, ktorta by bolo mozné vyvodit’ zo znenia ustanovenia ,,plnenie tloh v oblasti
preventivno-vychovného pdsobenia®, aze je potrebné uvedené ustanovenie vykladat

Zuzujuco.

22. Zaverom zalobca pozadoval ako vecne spravny potvrdit napadnuty rozsudok

krajského sudu s priznanim nahrady trov konania v sume 157,10 €.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu v pomere hlasov
2:1 (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie
nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

24. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu
vV tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym orgénom.

Na druhej strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania
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rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i skutok zalobcu na predmetnej krizovatke v Case
prejazdu vozidla spravom prednostnej jazdy naplnilo zakonnu poziadavku (§ 40)
na umoznenie bezpecného a plynulého prejazdu uvedeného vozidla. Prave tento pravny ramec

aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podla § 40 ods. 8 zdk. ¢. 8/2009 Z.z. vodic iného vozidla je povinny vozidlu s pravom

prednostnej jazdy a vozidlu, ktoré sprevadza, umoznit bezpecny a plynuly prejazd,

a ak je to potrebné, aj zastavit vozidlo na takom mieste, aby im neprekazalo. Do skupiny
vozidiel tvorenej vozidlami s pravom prednostnej jazdy a vozidlami, ktoré sprevadzaju,

sa vodic iného vozidla nesmie zaradovat.

25. Predovsetkym musi Najvy$si sad zdoraznit, ze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu
k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$s$i sad s prihliadnutim
na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového siudu o d’alSie

dovody).

26. Z hore uvedeného ustanovenia § 40 zak. ¢. 8/2009 Z.z. vyplyva zédkonnom
predpokladany spdsob spravania (objektivna stranka poruSenej povinnosti) vodic¢a v pripade,
ak sa dostane do kontaktu s vozidlami s pravom prednostnej jazdy. Povinnost'ou zalobcu bolo
Vv danej situacii na krizovatke umoznit’ bezpeény a plynuly prejazd, a ak si to situacia v danom
okamihu vyzadovala, aj zastavit’ vozidlo na takom mieste, aby im neprekéazalo. Iné spravanie

zalobcu by viedlo k poruseniu tejto povinnosti, o aj zalovany vyslovil.
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27. Pokial' Zzalovany dospel ktomuto zaveru, potom nevenoval dostatocne,

ako konStatoval krajsky sud, pozornost’ vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu
a konkrétnej dopravnej situdcii Zalobcu. Z prilozeného videozdznamu prejazdu vozidla
Hasi¢ského a zachranného zboru cez svetelnu krizovatku situovanii na Rachmaninovom
namesti v Liptovskom Mikuldsi, je sice vidiet, ze zalobca, ktorého vozidlo sa nachadzalo
Vv strednom jazdnom pruhu, nereagoval okamzite na zvlastne vystrazné znamenie vozidla
S pravom prednostnej jazdy idiceho za nim. AvSak toto chvilkové nereagovanie je celkom
logické vo vztahu k povinnosti vodi¢a umoznit’ vozidlu Hasi¢ského a zachranného zboru

bezpeény prejazd krizovatkou.

28. Podl'a Najvyssieho sudu pri vyklade ustanovenia § 40 ods. 8 zak. ¢. 8/2009 Z.z.
je nutné prihliadat’ na osobitosti skutkového stavu a vychddzat' z konkrétnej dopravnej
situacie. Z priloZzeného videozdznamu jednoznacne vyplyva, Ze pred zalobcom, ktorému
vjazdu do krizovatky branil svetelny signal ,,Stoj*, do krizovatky zlava vchadzalo osobné
motorové vozidlo, nachadzal sa tesne pred prechodom pre chodcov, vedl'a neho stali v l'avom
ako aj v pravom jazdnom pruhu dve vozidla, ktoré mu neumoznovali, aby sa zaradil do tychto
jazdnych pruhov a vytvoril tym priestor vozidlu Hasi¢ského a zdchranného zboru bezpecny

prejazd krizovatkou na plynuly prejazd krizovatkou.

29. Takato dopravna situdcia nie je bezna, vodi¢ sa sfiou na pozemnych
komunikaciach stretava celkom vynimoc¢ne, nie je na fiu osobitne pripravovany a za tohto
stavu ju musi rieSit vo vel'mi kratkom reakénom cCase S pocitom zodpovednosti,
aby manévrom s vozidlom pre inych ucastnikov cestnej premavky nezapri¢inil dopravnu
nehodu, ktord by definitivne znemoznila, resp. oddialila prejazd vozidla s pravom prednostne;j

jazdy.

30. V suvislosti s uvedenym je nutné zdoraznit, ze vnutorny myslienkovy pochod
kazdého vodic¢a pri rieSeni uvedenej vynimoc¢nej dopravnej situdcie nie je a ani nemdze
byt vzhl'adom na odlisné charakteristiky jednotlivcov rovnaky a objektivne musi vykazovat
ur€ité odchylky. Vyznamnu Glohu v tomto rozhodovacom procese zohrava stres vodica, aby

svojim unahlenym alebo nepredvidanym konanim neohrozil chodcov alebo inych vodicov.

31. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav sa Najvyssi sud stotoznil so zaverom

krajského sudu, ze Zalobca v inkriminovanom skutku sice najskor niekolko sekund stal
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aj po prichode vozidla Hasi¢ského a zachranného zboru so zapnutou vystraznou signalizaciou,
avSak uvedend reakcia zalobcu je logicky ocakavand a pochopitelnd vzhladom
na tG skutocnost, Ze Vdanom okamihu musel vyhodnotit a adekvatne zareagovat
na kombinaciu viacerych povinnosti (zékonnych prikazov na urcité spravanie):

e reSpektovat pokyn vyplyvajlci z dopravného zariadenia (semaforu) na krizovatke,

e vyhodnotit’ zdkaz zastavenia a sttia na kriZovatke a

e zvazit neohrozenie bezpecnosti alebo plynulosti cestnej premavky.

32. Sucasne Najvyssi sud k d’alsej argumentacii zalovaného, ze zalobca mal eSte
pred kriZzovatkou a pred zaradenim sa vozidla Hasi¢ského a zachranného zboru za Zalobcu,
ktoré stalo v jazdnom pruhu ako prvé, vykonat’ vSetko potrebné, aby mu neprekazal, uvadza,
ze ide o novu argumentaciu, ktort Zalovany a ani prvostupiovy spravny organ v rozhodnuti
neuviedol, ¢o objektivne brani vykonaniu prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného,

a preto sa s iou nemodze v odvolacom konani zaoberat’.

33. V pripade zvysnej argumentacie zalobcu, tzn. Ze vozidlo s prednostnym pravom
jazdy si pocas prejazdu krizovatkou neplnilo Specidlny ulohy aZe nepouzilo krajnicu
a prechéadzalo krizovatkou stredom, sa Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou krajského sudu

(vid’ bod 13. odévodnenia), ktory ich vyhodnotil ako nedovodné.

34. Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, zZe napadnuté
rozhodnutie odporcu mé vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychddza z dostatocne
zistené¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené. Odvolaci
sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze konanie zalobcu naplnilo vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku
v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. Sucasne vSak musi Najvyssi sud pod¢iarknut’
Vv stilade so zaverom krajského studu (blizsie bod 10 odévodnenia), Ze sudny prieskum podl'a
§ 247 anasl. O.s.p. ako aj jeho zavery vyslovené pri zruSeni napadnutého rozhodnutia
spravneho organu sa nedotkli skutkovej podstaty priestupku zalobcu uvedeného pod bodom
I. v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti. Téato Cast’ priestupku je zruSujucim rozsudkom
krajského sudu nedotknuta a preto v novom konani o veci spravny organ sa S iou nebude

zaoberat’; opacny pristup by znamenal porusenie zakazu ,res iudicata® podla § 30 ods. 1
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pism. i) zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), tzn. veci

raz rozhodnutej v spravnom konani.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti,
po vyhodnoteni namietok Zzalobcu a stanoviska zalovaného Najvy$si sud s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba speSny zalobca ma pravo na uplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia
je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diiovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

37. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastlpenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcu listom z 10.03.2011
(¢.1. 72) v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vycislila a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom stde
1.1.1. pisomné podanie (11) ......... 1 ukon prav. pomoci 123,50 €
1.1.1.1. prisluchajtiica ndhrada rez. pausalu 7,41¢€

2. z nahrady 20 % DPH
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tzn. v celkovej sume : 157,10 €

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1

O.s.p. zaplatit’ mu priznana nahradu trov.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zacastnit), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (iprava priestupkového konania
je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
V Bratislave 13. decembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



