Najvys$sisud 6 Tdo 50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 31. marca 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. S., pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine z 21. juna 2010, sp. zn. 3To 37/2010, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trencin z 15. januara 2010, sp. zn. 3T 136/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 15. januara 2010, sp. zn. 3T 136/2009, bol
obvineny M. S. uznany vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

ziadal v mesiaci december 2008 a januar 2009 za blizSie neSpecifikovani vyhodu
konkrétne slovami ,,nepridete skratka“ od L. K. a J. M., aby tito zmenili svoje povodné
vypovede vkonani vedenom na OR PZ, Urade justi¢nej a kriminalnej policie, odboru
skrateného vySetrovania v Trenéine po ¢islom ORP-2266/1-OSV-TN-08 v prospech
obvinenych M. B. aspol., pricom dna 17. decembra 2008 nadiktoval prehlasenie J. M.
v kaviarni G. v T. a dna 8. januara 2009 L. K. v kaviarni G. v T., v ktorych zmenili
svoju povodnu vypoved a skutoc¢nosti uvedené v prehlaseniach sa nezakladali na pravde
a tieto prehlasenia mali L. K. a J. M. dorucit’ poverenému prislusnikovi realizujucemu trestna

vec pod cislom ORP-2266/1-OSV-TN-08, pricom obzalovany zaviezol oboch svojim
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vozidlom na pracovisko OR PZ, UJ a KP v Trendine za uéelom dorudenia napisaného

prehlasenia vec realizujlicemu policajtovi.

Za to bol odsudeny podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody Vv trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1

pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odloZzeny na skasobni dobu v trvani

1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. S. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Trencine z 21. juna 2010, sp. zn. 3To 37/2010, zamietnuté ako
nedovodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnutg.

Dna 16. novembra 2010 podal obvineny M. S. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. T. na Okresnom stde Tren¢in dovolanie proti vysSie uvedenym rozhodnutiam,
a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne
(15. decembra 2010) uvedenym prvostupniovym siudom predlozené NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

V pisomnom od6évodneni dovolania obvineny uviedol, ze tak Okresny sud Trencin,
ako aj Krajsky sud v Trencine nespravne pravne posudili zisteny skutok, kde podstatou
je konstatovanie, ze V trestnom konani sl'ubil neopravnentt vyhodu, aby pdsobil na svedka.
Upozornil tiez na ta skuto¢nost’, Ze v konani nebol vykonany ziaden dokaz o tom, ¢i tvrdenia
svedkov v kauze M. B. aspol. boli alebo neboli pravdivé. Podl'a jeho nazoru pochybenie
sudov spociva v postdeni materidlnej stranky trestného ¢inu, konkrétne v tom, ze vyjadrenie
,hepridete skratka“ ma byt pontknutim neopravnenej vyhody, ktorou bolo pdsobené
na svedka. Zdoraznil, ze pojem neopravnena vyhoda sice Trestny zakon nedefinuje, no on
ma za to, ze akykol'vek prospech musi mat’ finanéné vyjadrenie alebo musi ist’ o konkrétne
Specifikovani vyhodu. Z predmetného skutku pritom nevyplyva, Ze by mal svedkom
sl'ubovat nieco urcité, ¢o by bolo mozné povazovat’ za vyhodu, najmi neopravnena. Napokon
poukézal na to, Ze zo skutku tiez nevyplyva, ze by sa svedkovia na zaklade tidajne pontiknute;j

neopravnenej vyhody imyselne pokusili o spachanie trestného ¢inu krivej vypovede.
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S ohl'adom na uvedené preto obvineny M. S. navrhol, aby dovolaci std postupoval
v zmysle § 383 Tr. por. a podla § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona, zrusil dovolanim
napadnuté rozhodnutia a rozhodol o vrateni veci Okresnému sidu Trencin na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in K predmetnému
dovolaniu pritom vyplyva, ze tento sa s vyssie uvadzanymi dovodmi dovolania nestotoziuje.
Podr’a jeho nazoru bola vina v danom pripade vykonanymi dokazmi dostato¢ne a nepochybne
preukazana, pricom ako uviedol dalej, obvineny je zo spachania skutkov usvedCovany
predovsetkym vypoved’ami svedkov M. a K., 0 ktorych vierohodnosti niet pochyb, a to aj
napriek tomu, Ze ide 0 0Soby bez pristresia. Ma za to, ze prave v tejto suvislosti — S poukazom
na uvedenych svedkov, ich majetkové pomery - je vyjadrenie obvineného, ze ,,nepridu
skratka® nutné postdit’ ako sl'ibenie neopravnenej vyhody v zmysle § 344 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. Pokial’ ide 0 uloZeny trest, tento je v sulade s ustanoveniami § 34 Tr. zak. o ucele

a vymere trestu a zohl'adnuje vsetky zistené okolnosti pripadu, ako aj pomery obvineného.

Ked'Ze teda dovody dovolania nie st podl'a prokuratora preukazané, navrhol dovolanie

obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak je rozhodnutie
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zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania,

ktoré si v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinsStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sid rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dékazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urCeny k néaprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopinat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemo6ze skumat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zésad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud

len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesthlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené¢ na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom

hmotnopravnom postudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
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VO veci samej, pokial tieto chyby spoéivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych

skutoc¢nosti podl’a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho stdu treba predovSetkym wuviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutone vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom ale
v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
a jeho podstatou su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi

nizSieho stupiia, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide 0 predmetny pripad, vzhl'adom na obsah podané¢ho dovolania obvineného
M. S. a tiez s prihliadnutim na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze skutok tak, ako bol zo strany prislusnych stdov zisteny, je pre neho zavizny
a ¢0 sa tyka jeho pravneho postdenia, toto povazuje za spravne. Aj podl'a jeho nazoru totiz
posudzovany skutok napliia vietky zakonné znaky zloginu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., priCom V tejto suvislosti mozno zaroven dodat),
ze ,neopravnenou vyhodou“ v zmysle uvedeného ustanovenia moéze byt plnenie tak

materialnej ako i nematerialnej povahy.

Vo vztfahu k namietke obvineného tykajucej sa blizSiecho neSpecifikovania
neopravnenej vyhody, ktora mala byt z jeho strany sI'ibena svedkom J. M. a L. K. je potrebné
uviest’ iba tol'ko, Ze s touto sa vo veci konajuce sudy uz vysporiadali, pricom v tomto smere
Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje predovsetkym na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorym sa plne stotoziuje a ktoré povazuje za dostatocné.
Slovné spojenie pouzité vV danom pripade, a sice, Ze vysSie menovani svedkovia ,,nepridu
skratka®, ak zmenia svoje predchadzajice vypovede, mozno totiz predovsetkym s ohl'adom
na ich Zivotnu situaciu aj podla nazoru dovolacieho sudu chapat’ ako sl'ub neopravnenej

vyhody v zmysle § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Co sa tyka ostatnych vyhrad obvineného, tak tieto si z pohladu nim uplatneného

dovolacieho dovodu taktiez irelevantné, a preto sa nimi dovolaci stid ani nezaoberal.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



