Najvys$s§i sud 5 Tdo 55/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 30. augusta 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. D. pre zlo¢in
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval dovolanie obvineného, ktoré
podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Anny Seligovej proti uzneseniu Krajského sudu v

Ziline z 23. maja 2012 sp. zn. 2Tos 51/2012 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie P. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo 14. maja 2012 sp. zn. 3T 123/2011 senét tohto
sudu podla § 60 ods. 1 Tr. por. nevyhovel namietkam obvineného P. D. proti zapisniciam
z hlavného pojednévania konané¢ho v ditoch 15.12.2011, 17.01.2012, 24.01.2012, 14.02.2012
a27.02.2012. Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhldseni podal st'aznost’ obvineny P. D.
do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 709/zv.11L.), ktora Krajsky std v Ziline napadnutym
uznesenim z23. maja 2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako nedovodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. D. dia 15. jina 2012 na
okresnom sude prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z doévodov § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por., ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyluceny z vykonévania ukonov

trestného konania, ¢im doslo k poruseniu zakona v jeho neprospech.
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Predsedni¢ka senatu Okresného sudu Zilina dia 20. augusta 2012 predlozila
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky spisovy material na rozhodnutie o dovolani s tym,

7e Okresna prokuratiira v Ziline sa k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote nevyjadrila.

Podl'a § 368 ods. 1 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak tento zakon neustanovuje inak,

rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie 0 postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie 0 ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

V citovanom ustanoveni su taxativne vymenované rozhodnutia sudu, proti ktorym
mozno podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok. V podstate ide o rozhodnutia,
ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci. Rozhodnutie, ktoré obvineny napadol
svojim dovolanim sa v citovanom ustanoveni nenachadza, z coho vyplyva, Ze takéto

rozhodnutie sidu nemozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Z vyssie uveden¢ho je evidentné, Ze dovolanie obvineného P. D. smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por.

odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



