Najvyssi sud 10boer/278/2014
Slovenskej republiky 10boE/147/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P. S. r. 0., so sidlom
v B., P. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. s. r. 0., so sidlom v B., X.G. ICO: X.
proti povinnému L., bytom H. ¢. X. 0 vymoZenie 315,99 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 Er 439/2009, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 19 CoE 154/2013-69 z 24. oktobra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej od mieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov ako sid exekuény uznesenim ¢. k. 1 Er 439/2009-26
z 11. decembra 2012 rozhodol o zastaveni exekuéného konania podl'a ust. § 45 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni G¢innom v Case
rozhodovania siudu (dalej len ,,ZoRK*). KonStatoval, ze medzi ucastnikmi konania bola
uzatvorend zmluva o uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'skti zmluvu, kde opravnena
je dodavatelom apovinny spotrebitelom. V nej dojednand rozhodcovska dolozka bola
spotrebitelovi nanttena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila redlnej
moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym stidom. Predmetnd dolozka je neprijatelna
aVv dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Pouzitie
neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky zo strany dodéavatela predstavuje vykon prav v rozpore

S dobrymi mravmi.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. K.
19CoE 154/2013-69 z 24. oktébra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust.
§ 219 ods. 1 a 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni ti¢innom do
31. decembra 2014 (dalej len ,,0. s. p.) ako vecne spravne potvrdil. Dal§im vyrokom
zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu
prvého stupnia o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, v dosledku ¢oho nebola platne zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu. Nim vydany rozhodcovsky rozsudok preto nemoéze byt
vykonatelnym exekucnym titulom. Zdoraznil, Ze exeku¢ny sud je povinny ddsledne skiimat’,
C¢i st splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom jej
Stadiu, na navrh Gc¢astnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie

nezakonnosti vedenia exekucie aj primerane procesne zareagovat'.

Navrh opravnenej na prerusenie odvolacieho konania postupom podl'a ust. § 109 ods.
I pism. ¢/ O. s. p. Vspojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, odvolaci sud
zamietol s odovodnenim, ze v danom konani na poskytnutie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, nie je potrebny vyklad prava Eurépskeho

spolo€enstva, podavany Stdnym dvorom v konani o prejudicidlnej otazke.

Proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove — vo vyroku zamietajicom navrh
opravnenej na prerusenie konania - podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej
bola odnatda moznost konat' pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.)
aje nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu

V napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’ exekucného titulu uz bola pravoplatne posudena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), 4. opravnenej odnali

moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jej namietky, konali
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bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava
Europskej tnie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali nalezit¢é dokazovanie a 6. napadnuté rozhodnutie zaloZzili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupfiovému stidu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie preruSené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Europskej Unie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud SR skumal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia

ktorych moZze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvy$sim suadom SR, Vv ktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvyssi sid SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 19. februara 2014 sp. zn. 1 OboE
6/2013, zo 16. aprila 2014 sp. zn. 1 OboE 92/2013, z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 OboE
113/2014,. zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 1 OboE 178/2014. zo 16. decembra 2014 sp. zn.
1 OboE 153/2014) s tym, ze odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupia
a Najvyssi sud SR na rozhodnutie 0 odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je funkéne prislusny (§ 9ods. 122 0.s.p.a§ 10 0ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na
uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa

stotoziuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom k tomu, Ze funkéna prislusnost Najvyssiecho sudu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sud SR konanie o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove zastavil (ust. § 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).
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I1. Najvyssi sad SR ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala v¢as opravnena, zastupena v dovolacom
konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skumal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na

prerusenie dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych té ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn. 6 Cdo 431/2012, z 13. jana 2013 sp. zn. 3 Cdo
441/2012, z 9. jala 5 Cdo 371/2012, na ktoré Najvyssi sad SR v podrobnostiach poukazuje
S tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie mad pravomoc vydat' rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma

podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj smernica Rady 93/13/[EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, z uréujuceho hl'adiska vSak zo strany sudov nizSich stupnov islo
0 aplikaciu a interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika,
Exekuéného poriadku a ZoRK). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na preruSenie

konania ako nedévodny zamietol.

1. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon priptasta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust.

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako pidt, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho

dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na Najvy$som side SR
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pod sp. zn. 1 Oboer 18/2013, 1 Oboer 28/2013, 1 Oboer 30/2013, 1 Oboer 85/2013, 1 Oboer
261/2013 a1l Oboer 243/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dévody neuvadza.

IV.Opravnena z procesné¢ho hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Vkonani o dovolani opravnenej vzniklo procesne
uspesnému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech
V dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni S § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo

povinny nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



