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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Paj§tunska &. 5, zastupenej Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska ¢. 5, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel Mgr. Tomas KuSnir, proti
odporcovi G. byvajicemu v O., za ucasti vedl'ajSicho tcastnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Nam. Legionarov 5, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie 2.381,23 Eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 230/2011, o dovolani vedl'ajSicho t¢astnika proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 5. jlina 2012 sp. zn. 13 Co 40/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 5. juna 2012 sp. zn. 13 Co
40/2012 zr u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 10. februara 2012 ¢.k. 7 C 230/2011-34 zmenil svoje uznesenie z 29.
decembra 2011 ¢.k. 7 C 230/2011-27 (ktorym podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie pre spat'vzatie
navrhu) vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 130,39 Eur na ucet pravneho zastupcu (JUDr. Ambroza
Motyku) do troch dni od prévoplatnosti uznesenia, odporcovi nadhradu trov konania nepriznal a zaroven
navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi tiez nahradu trov odvolacicho konania
vo vySke 69,91 Eur do troch dni na 0Uéet advokata. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil
ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. a vinou navrhovatelky na zastaveni konania, ktora dévod, pre ktory
vzala navrh na zacatie konania spit’, neuviedla.

Krajsky sud v Presove na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 5. jina 2012 sp. zn. 13 Co 40/2012
uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu navrhovatelky a vedlajSicho
ucastnika zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupnového a odvolacicho konania nepriznal
a navrhovatelke nepriznal ndhradu trov celého konania. Dospel k zaveru, ze v predmetnej veci mal sud
prvého stupnia o trovach konania vedlaj§iecho tc¢astnika rozhodnut' podla § 150 ods. 1 O.s.p. S
poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. uviedol, ze trovy konania v uplatnene;j



vy$ke zo strany vedlaj$icho ucastnika nie st trovami ucelne vynaloZenymi na uplathovanie alebo
branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Vedl'ajsi ti€astnik vstupil do konania
podanim z 28. novembra 2011 (¢.L 23) na podporu odporcu podla § 93 ods. 2 O.s.p. V tomto konani
ale nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu, pricom mozno predpokladat, Ze o jeho vstupe
odporca nema ziadnu vedomost’. Uviedol tiez, Ze trovy konania nie s ti¢elné ani v porovnani s vySkou
uplatiovaného naroku v predmetnom spore.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie vedl’aj§i ucastnik. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Namietal, Ze postupom odvolacicho sudu v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, lebo odvolaci stid mu nepriznal nahradu trov konania podla § 150 O.s.p. z
dovodov hodnych osobitného zretela, ku ktorym sa nemal moznost nijako vyjadrit’ a presved¢it’ tak
odvolaci sud, Ze takéto dévody nie su dané. Podla jeho nazoru odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu o pouziti ustanovenia § 150 O.s.p. nie je ani riadne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na spravodlivy sudny proces garantovanému tak Ustavou Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako i zakonmi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukézal na prislusna judikataru Eurépskeho stdu pre Tudské
prava (dalej len ,,JESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“). Napadnuté
uznesenie podla jeho nazoru odporuje aj ¢l. 47 Charty zdkladnych prédv Europskej unie (dalej len
»charta®), ktora v spotrebitel'skych veciach reguluje zékladné pravo na sudnu ochranu. Toto pravo
prinalezi aj zdruzeniu, ktoré v konani kona samo za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a jeho ukony boli
jednozna¢ne na prospech spotrebitel'a, na strane ktorého vystupuje a ktory nedokaze sam poukazat’ na
neprijatelné zmluvné podmienky. Preto navrhol, aby v pripade pochybnosti o jeho prdvnych zaveroch
tykajucich sa podpory zdruzeni, dovolaci sud predlozil ESCP prejudicialnu otazku. Judikatara aj ESCP
podporuje zavery o prave na trovy ako stucasti zdkladného prava na sudnu ochranu a je dolezité¢ vylozit’
¢l. 47 charty aj k otazke, Ci sa ochrana podl'a neho tyka aj jeho procesnych prav v pozicii vedlajsicho
ucastnika. Nesuhlasil ani s aplikdciou ustanovenia § 150 O.s.p.

Navrhovatelka sa vo vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznila s rozhodnutim krajského sudu a
dovolanie povazovala za nedovodné a nepripustné. Spochybnila aj nutnost’ a i¢elnost’ vynaloZenia trov
pravneho zastipenia vedlaj§im Géastnikom. Podla jej nazoru, ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit' pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pradvneho zastipenia znaSat z vlastnych
prostriedkov. Teda pravne zastupenie vedlajSicho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne,
ked’ze zdruzenie sa samo prezentuje ako inStitiicia sposobila na ochranu spotrebitel’a aj v ramci sidneho
konania.

Odporca sa k dovolaniu vedlaj§iecho u¢astnika nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas (vedlajsi) ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243aods. 1 O.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasL O.s.p.).

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie vedlajSiecho u¢astnika smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/



ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZe v prejednavanej veci je dovolanim vedlaj§icho G¢astnika napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o
trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativnhe vymenované v
ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné,
ze pripustnost’ dovolania vedl'aj$icho c¢astnika z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sadom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podl'a § 237 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p. vedlaj$i i€astnik nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i v
danej veci postupom odvolacicho stidu nebola dovolatelovi odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznéava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1
dohovoru (por. III. US 156/06, II1. US 331/04).

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (III. US 209/04,
I11. US 95/06, 111. US 260/06).

Aj Eurépsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady oddvodnenia rozsudkov, z ktorych



vyplyva, Ze stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa v§ak méze menit’ s ohladom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Oddvodnenie pritom musi vyhovovat’ najmi zakladnej poziadavke preskiimatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené,
suvisi aj s postupom stdu z hl'adiska prava na spravodlivé stidne konanie.

Poziadavka riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda
okrem rozhodnutia vo veci samej aj rozhodnutia o trovach konania (ako integralnej sucasti sudneho
konania ako celku). Oddévodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt zaroven
dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom ¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelné. Takéto (arbitrarne) rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu odnima moznost’
konat' pred sudom, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sadu v ramci opravnych prostriedkov

Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu o nepriznani nédhrady trov konania vedl'aj§iemu u¢astnikovi
ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. a zaroven aj ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. pre existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela spocéivajicich v tom, Ze ,trovy konania v uplatnenej vysSke zo strany
vedlaj§icho ucastnika nie st trovami ucelne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal“, nezodpoveda poziadavkdm kladenym na riadne oddévodnenie
sudnych rozhodnuti.

Utastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech (v zmysle procesného vysledku), std prizna nahradu trov
potrebnych na Géelné uplatinovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi, ktory vo veci tispech nemal
(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Zo znenia § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze v pripade plného uspechu v konani sid ma povinnost’
nahradu (ucelne vynaloZzenych) trov konania uspesnému ucastnikovi priznat v plnom rozsahu (pri
nezohladneni dévodov hodnych osobitného zretel'a podla § 150 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. (v zneni t¢innom od 15.10.2008) ak st tu dovody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud pritom prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Gi¢astnik, ktorému sa priznava nahrad trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak G¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit’.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V prejednévanej veci z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu nie je mozné zistit’, preco odvolaci sud
nepovazoval za spravne pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud prvého stupia
rozhodol o trovach konania a pre¢o mal sud prvého stupiia spravne pouzit’ ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p. Rovnako vsak nie je mozné zistit, ¢i odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal podla § 150 ods. 1 O.s.p majuc za to, ze st tu dévody hodné osobitného zretel'a (ktoré vSak v
oddvodneni uznesenia neuviedol), alebo podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze trovy konania
vedlaj§icho Ucastnika nepovazoval za ucelne vynaloZené, avSak za situacie, kedy konanie z dovodu
spat'vzatia navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim bolo zastavené, pre ktory dévod potom
ale nie je mozné hovorit o Uspechu, ¢i netspechu ucastnika v konani a pre nedostatok uvedenia
dovodov, pre ktoré je navrh vzaty spét, ani o dévodnosti, ¢i nedéovodnosti podania navrhu (por. § 146
ods. 2 O.s.p.).



Z uvedenych dovodov je rozhodnutie odvolacicho sudu zméatoéné a nepresktmatelné, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a tym aj dovodnost’ podaného dovolania.

Uvedena skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu, nezaoberal sa dovolaci sud
d’al§imi ndmietkami dovolatel'a uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu podla § 243b ods.
1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného konania ako aj dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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