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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcov 1/ R. a 2/ U,,
obaja bytom A., oboch zastipenych Pravnym centrom, s. r. 0., so sidlom Zilinska 8, Bratislava, proti
7alovanému Uradu verejného zdravotnictva, so sidlom Trnavska cesta 52, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OLP/155/2011 z 02. februara 2011, ako aj
prvostupiiové rozhodnutiec ¢. OOD/15465/2010 z 02. decembra 2010, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/63/2011-78 z 30. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/63/2011-78 z 30.
novembra 2012 m e n i tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OLP/155/2011 z 02. februara 2011
zruSujeavraciazalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobcom nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zalobu Zzalobcov, ktorou sa domadhali preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/155/2011 z 02. februdra 2011, ktorym zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Regionalneho uradu Bratislava hlavné mesto ¢.
00D/15465/2010 z 02. decembra 2010. Tymto rozhodnutim boli Zalobcovia uznani vinnymi zo
spachania priestupku na tseku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 355/2007 Z. z.*), ktorého sa mali dopustit’ spolo¢ne tym, ze
nezabezpecili ako zakonni zastupcovia svojho dietata S. jeho povinné ockovanie proti tuberkuloze, ¢im
porusili § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zékona ¢. 355/2007 Z. z., v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohu ¢. 2,
¢ast’ A, bod 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZ SR*),
¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, v
zneni neskor§ich predpisov v zneni t¢innom do 30. jina 2010 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.*).

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze medzi Gcastnikmi nie je sporny skutkovy stav z



ktorého vychadzali spravne organy. Povinnost’ podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu vyplyva z § 57 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 355/2007 Z. z., pricom podla § 62 pism. a/ citovaného zdkona ministerstvo ustanovi
vSeobecne zavidznym predpisom podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. V danom
pripade je zmociujucim ustanovenim odkazované na vSeobecne zdvdzny predpis, a to konkrétne
vyhlasku ¢. 585/2008 Z. z., ¢o je v zmysle pravnej tedrie legitimny postup. Tato vyhlaska nevybocduje zo
zakonnych medzi. Je zrejmé, Ze ani medzinarodna zmluva (¢L. 26 ods. 1) Dohovoru o T'udskych pravach
a biomedicine (d’alej aj ,,Dohovor*) nestanovi nieco iné, nez zdkon ¢. 355/2007 Z. z., z ktorého zalované
spravne organy vychadzali. Preto im nie je mozné vytykat, ze postupovali nezdkonne.

Pokial’ zalobcovia mali zato, ze ich ustavné prava boli postupom spravnych organov porusené, je
potrebné poukazat’ aj na ¢l 24 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava), ked podla odseku 4
tohto ¢lanku, je podmienky vykonu prava podla odsekov 1 az 3 mozné obmedzit’ iba zdkonom, ak ide o
opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobod inych.

Z administrativneho spisu podla krajského sidu nevyplyva, Ze by sa zalobcovia na uvedené garantované
prava odvolavali, priCom je potrebné konstatovat’, Ze aj keby sa odvolavali, tak vo veci prava na ochranu
verejného zdravia, v poriadku a mravnosti, alebo prava a slobod inych, je mozné ticto prava obmedzit’.
Vzhl'adom na uvedené vSeobecné tvrdenia o zavaznych dovodoch a osobnych pohnutka Zalobcov, ktori
odmietaji povinné o¢kovanie podstupit, pretoze podla ich vyjadrenia nechaji dieta povinne ockovat’ az
ked’ bude mat’ 2 roky, povazoval sud z vyssie uvedenych dovodov irelevantné. Z hladiska materialnej
stranky prejednavanej veci, povinnost’ podrobit’ sa stanovenému druhu pravidelného o¢kovania sleduje
vyznamny spolo¢ensky zaujem na ochranu verejného zdravia.

O néhrade trov konania rozhodol Krajsky sud podla ustanovenia § 250 a ods. 1 OSP tak, ze
neuspeSnym zalobcom jej ndhradu nepriznal, pricom zalovanému v tomto konani ndhrada neprinalezi.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia v zakonnej lehote z odvolanie, namietajuc, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a prvostupiiovy std nepreskiimal vSetky okolnosti
pripadu a svoje rozhodnutie dostato¢ne neod6vodnil.

S poukazom na znenie § 5lods. 1 pism. d/ zékona ¢. 355/2007 Z. z. uviedli, Ze z jeho znenia vyplyva
povinnost’ pre fyzické osoby podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu za podmienky, Ze sa jednalo o stuvislost’
s predchadzajuicim prenosnym ochorenim. Zastavaji nazor, Ze tato pravna Uprava je v rozpore S
¢lankom 13 Ustavy Slovenskej republiky a taktiez s Dohovorom. Zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichddzaja do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, alebo plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci st preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. V zmysle Dohovoru ma kazdy
pravo oc¢kovanie ako zasad v oblasti zdravia odmietnut’ a ¢lanok 26 Dohovoru umozituje Statu obmedzit’
toto pravo formou zakona len vtedy, ked je to nutné k ochrane verejného zdravia. Toto treba zo strany
Statu preukazat. Z toho teda vyplyva, ze povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu ktoru zalobcovia
nemali splnit, nebola a nie je stanovend v medziach zakona a nie su fiou zachované zékladné l'udské
prava a slobody. V8eobecnt povinnost’ fyzickym osobam podrobit’ sa o¢kovaniu sice uréuje zakon ¢.
355/2007 Z. z., avSak v tomto ani inom zdkone nie je vobec urcené Specifikované ktorych pripadoch,
kedy a, ktoré osoby podliechaju v danej povinnosti. Tato povinnost’ nadobuda konkrétny rozmer az po jej
presnom vymedzeni, a v§ak konkrétne podmienky realizacie su urcené len vo vyhlaske ¢. 585/2008 Z.
z., teda len podzakonnym aktom, nie zdkonom.

V danej suvislosti zalobcovia poukazali aj na rozhodovaciu prax v ¢eskej republike, nakol’ko mal vo veci
povinného o€kovania pravnu upravu obdobnu nasej. V Ceskej republike je povinnost’ ockovat’ dieta
taktiez upravend len vyhlaSkou a nie je zdkonom, a preto nie je mozné sankcionovat rodiCov za
nesplnenie tejto povinnosti pokutou. Najvyssi spravny std Ceskej republiky dospel v rozsudku sp. zn.
3Ads 42/2010-92 z 21. jula 2010 k zaveru, Ze podla platného prava nie je mozné sankcionovat’
poru§enie povinnosti podrobit’ sa pravidelnému o¢kovaniu z dévodu, Ze tato povinnost’ nie je konkrétne
upravena v zakone a faktickych nariadila iba vyhlaS§ka ministerstva zdravotnictva. Z ustanovenia § 48
zakona ¢. 355/2007 Z. z. a definicie pojmu ohrozenie verejného zdravia zostladeného s eurdpskou
legislativou jednoznacne vyplyva, Ze povinné ockovanie, respektive odmietnutie podrobit’ sa povinnému



o¢kovaniu nie je povaZzované za ohrozenie verejného zdravia obyvatel'stva.

Dalej v stvislosti s pravnou tipravou a zakonnych predpokladoch potrebnych k vzniku Zodpovednosti sa
spachany priestupok vo vSeobecnosti poukazujeme na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 12. aprila 2009, sp. zn. 2S70/55/2008, podla ktorého: ,,Na objasnenie a sankcionovanie priestupku
musia byt' obligatorne naplnené a zistené vsSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt,
subjektivna objekt, objektivna stranka (kumulativne). V pripade, zeby ¢o i len jeden znak skutkovej
podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit' o priestupku. Zalobcovia upriamili pozornost’ na
fakt, Zze objekt a objektivna stranka, t. j. ohrozenie verejného zdravia, alebo spustenie vzniku Sirenia
prenosnych ochoreni a konanie Zalobcov, ktorym by tieto objekty preukazatelne zasiahli nebolo v
spravnom konani preukazané nado vsetku pochybnost’.

Na zéaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti zalobcovia ziadali, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrus§il a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie a
zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania za sudny poplatok a trovy pravneho
zastipenia.

Podanim zo 14. februara 2013 Zalobcovia upravili petit odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave tak, Ze ziadali, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu
Bratislave zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany podal diia 22. februara 2013 vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov, kde v podstate iba zopakoval
svoje argumenty, o ktoré sa opiera nim vydané napadnuté rozhodnutie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj Krajského sudu v Bratislave, v celom rozsahu
potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalované neobstoji.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zadkonnosti rozhodnutia. Ked’ze siid nie je opravneny rozhodntt
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu (§
2501 ods. 1 veta prva OSP).

Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny i na zisteni vady v
procesnom postupe, alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 OSP). Pokial' takato vada nie je sudom zistena
znamena to, ze spravny organ pri pouziti procesného postupu na zistenie skutkového stavu a naslednt
aplikaciu hmotnopravneho predpisu postupoval zdkonne. Ak takato vada zistena je, sud v zmysle § 250i
ods. 3 OSP vzdy skima, ¢i tdto vada mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v



rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon.

Podrla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a/ ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zédkona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podra ¢lanku 40 veta prva Ustavy slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podl'a § 250 i ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo ingj
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej
hlavy.

Podl'a § ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade, ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi , ak sa zacalo konanic o
predbeznej otazke alebo, ak bol ti€astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo, ak ti€astnik konania nemé zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o, ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislu$ny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto
otazke urobit’ isudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

Podl'a odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia spravny organ si nemoze ako o predbeznej otazke
urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom
stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri potom rozhodovat’ sudu.

Podl'a § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., priestupku na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nezabezpecil ako zastupca dietata (§ 51 ods. 3) plnenie niektorej z povinnosti podla §
51 ods. 1 a 2.

V prvom rade najvy$si sud prihliadol na namietky zalobcov ohladne odovodnenia napadnutych
spravnych rozhodnuti. Je potrebné konStatovat, ze namietanymi skutocnostami Zzalobcov, a to, ze
»pouzitda BBG- vakcina nesie rizikd ktoré prevysSuji prinos, pricom WHO odporuca jej pouZitie iba u
rizikovych o0sdb*, Ze ,,vakcina Infarnix Hexa obsahuje nebezpeéné zlozky, pri¢om nebola dostato¢né
testovana® a ze ,,vo vyspelych krajinach bol zriadeny fond na odSkodiovat’ je obeti ockovania, ¢o
dokazuje mnohé vedlaj$ie u¢inky nariadenych vakcin®,

sa spravne organy iba Ciastoéne vysporiadali, vS§eobecne odkazali iba na znenie pravnych predpisov,
poukazovali iba na ich jednoduchy gramaticky vyklad, resp. neprijatelne argumentovali so zaverom, Ze
organy verejného zdravotnictva nie st organmi prisluSnymi na posudzovanie kvality jednotlivych
oCkovacich latok a ich zlozZenia, pricom na namietku, ¢i bolo Slovenskej republike zadokumentovany
pripad poskodenia zdravia, ako dosledok povinného ockovania tymito latkami v odévodneni uviedli iba
vSeobecne, Ze takéto zavazné reakcie sa vyskytuju ,,vzacne®, pricom pri povinnom ockovani je z dovodu



vazneho onemocnenia ofkovaného v celoslovenskom meradle potrebna hospitalizacia priblizne v
desiatich az dvadsiatich pripadoch.

Dalej sa zalovany spravny orgén Uplne vyhol oddévodneniu svojho rozhodnutia v suvislosti s
argumentaciou zalobcov, ze ,,uplatnené pravne predpisy o povinnom o¢kovani, si v su¢asnom pravnom
stave v nesulade s Listinou zakladnych prav a slobod™.

Tymto aj podla nazoru najvyssieho sudu zalovany porusil vySSie citované ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku, v zmysle ktorého, sa striktne vyzaduje povinnost’ odvolacieho organu v rozhodnuti
sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani. O relevancii vysSie
ozna¢enych namietok Zalobcov, najvyssi sud, nevzhliadol ziadnu pochybnost’.

V prejednavanej veci je d’alej potrebné prihliadnut’ na ucel a vyznam pravnych ustanoveni, ktoré spravne
organy v rozhodnutiach aplikovali. Je potrebné vidiet' skuto¢nost’, ze kazdy medicinsky vykon sa spaja
so Statistickou pravdepodobnostou netspechu. S prihliadnutim na tito stranku zdravotnej starostlivosti
sa zasahy do telesnej integrity zarad’uji medzi zasahy do zékladnych prav ob¢anov. Pri hodnoteni miery
zavinenia, a tym aj otazky uloZenia pokuty, alebo jej vySky je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’,
kedy je povinné oc¢kovanie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu prav inych, a ¢i tato
skutocnost’ nastala. Povinné ockovanie nepredvidatelne a nepldnovane v pripade zanedbania
relevantnych symptémov, sa méze spajat’ s vedlaj$imi i¢inkami a zdravotnymi komplikaciami. Konflikt
medzi priaznivcami odporcami povinného o¢kovania ma aj zavazny ustavny rozmer, ide o fom o
zakladné préava a slobody, ich ochranu, obmedzovanie a ochranu pred obmedzovani.

Rozporuplnost’ uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze t'aziskom platnej pravne;j
upravy v skutoCnosti je iba sekundarny vSeobecne zavazny pravny predpis. Podrobnosti o¢kovacich
postupoch na povinné pravidelne o¢kovanie 0s6b st uvedené iba v prilohe ¢. 2 § 5 ods. 3 vyhlasky ¢€.
585/2008 Z. z.. Tu spravne organy dostato¢ne neprihliadali na L. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, na zaklade ktorého, nikoho nemozno zo strany $tatneho organu nutit’ k splneniu povinnosti,
ktord neuklada zakon. Statne organy su pri vykone svojej ¢innosti podriadené ustave a zdkonom a maji
uréeny rozsah pravomoci, ktory nemoézu prekrocit, takze moézu konat’ len to, ¢o je mu ustava alebo
zakon dovoluje. Z toho vyplyva, Ze pokial' zakon ¢. 355/2007 Z. z., nedostatoéne upravuje ur¢iti
povinnost,, je nepripustné nutit’ kohokol'vek konat’ nieCo, ¢o zdkon neuklada. V pripade ak existuji urcité
okolnosti, ktoré zasadnym sposobom volajii po autonomii sankcionovanej osoby, nesmie spravny organ
zmienenu povinnost’ podrobit’ sa o¢kovaniu sankcionovat’ ¢i inak vynucovat. Inak povedané, verejny
zaujem na povinnom ockovani nie je natolko vyznamny pri hladani spravodlivej rovnovahy a
autonomiou osoby, aby legitimizoval sankciu povinnej osoby za nesplnenie svojej povinnosti strpiet’
zasah, minimalne v pripade, pokial’ nie je dostatocnym vedeckym skimanim preukazané, Ze nehrozia
ziadne vedl'aj§ie u€inky z povinného ockovania, pripadne nie su urcené kontraindikacie na, ktoré sa ma
prihliadat’ tak, aby o¢kovanie vyli¢ilo v maximalnej moznej miere ohrozenie povinnej osoby.

Spravne organy pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov maji vychadzat’ prvotne z ich doslovného
znenia. Neznamend to vSak, ze st vykladom doslovného ustanovenia viazané absolutne. Mozu sa od
neho ¢iastocne odklonit’ v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyzaduje ucel zakona a systematické
suvislost’ a svoj odklon dostato¢ne vysvetlia v rdmci povolenej spravnej uvahy. V danom pripade
pouzitie prisne gramatického vykladu nie je vhodné, lebo aj pri iom je potrebné uplatnit’ teleologicky
vyklad zakona a §ir§imi vykladom prihliadnut’ na imysel zakonodarcu, ako aj na vy$$ie pravne normy.
Pri ukladani pokuty Zalobcom spravnymi organmi zjavne chybal doraz na vztah rozumej proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a zdkonom sledovanym zdmerom.

Najvyssi sud zistil, Ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky sa vedie konanie pod sp. zn. PL US
10/2013-9 z 03. jula 2013, o navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢1. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého predmetom je otizka povinného o¢kovania maloletych deti a z
toho vyplyvajuca zodpovednost’ za plnenie povinnosti zdkonné¢ho zastupcu maloletého dietata. Tento
navrh na vyslovenie nestiladu pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky bol podany Krajskym



siudom v Nitre, na ktorom je vedené konanie pod sp. zn. 15S/16/2013, tykajuce sa povinného o¢kovania
maloletych deti. Tento nalez Ustavného siidu méze mat’ zasadny vyznam pre rozhodovaciu &innost
spravnych orgénov tykajucu sa povinného ockovania maloletych deti a rozhodovania o tom ¢i bol alebo
nebol spachany priestupok tym, ze zékonny zastupca maloletého nezabezpecil maloletému povinné
o¢kovanie.

Taktiez na Sudny dvor Eurdpskej unie bol podany navrh na zacCatie prejudicidlneho konania, ktory vo
veci sp. zn. 1Szd/1/2013 (Y. proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky) podal Najvyssi
sud Slovenskej republiky dia 19. augusta 2013.

V obidvoch tychto konaniach bude rieSena otazka, ktora ma pre rozhodnutie v danej veci zasadny
vyznam.

S ohladom na tieto skuto¢nosti vychadzajic aj z citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberajuc sa tym, ¢i krajsky nalezite preskiimal zdkonnost’ zalobou napadnutych
rozhodnuti, v intenciach dévodov podaného odvolania dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec neposudil
dostato¢ne a neurobil tak ani zalovany. Preto najvy$si std rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3
prva veta OSP, zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP). Najvyssi sud takto rozhodol majuc na zreteli aj
moznost’ zrusit' vec iba Krajskému sudu v Bratislave, ktory sa nedostatoéne zaoberal okolnostami
uvedenymi v zalobe, avSak z dovodu procesnej ekondomie v suvislosti s vytykanymi nedostatkami
rozhodnutia Zalovaného ako i s poukazom na mozny dopad buduceho rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Stdneho dvora Eurdpskej inie, dospel k zaveru, ze je vhodnejSie vec zrusit’ na
uroven spravneho konania.

Nasledne v d’alSom konani spravne organy stic viazané pravnym nazorom najvysSicho sudu (§ 2505 ods.
6 a § 250ja ods. 4 OSP) budu postupovat’ v zmysle § 29 spravneho poriadku v spojeni s § 40 ods. 2
spravneho poriadku, pri€om svoje rozhodnutie vydané po néleze tstavného sudu a rozhodnutia Stdneho
dvora Europskej unie, aj patricnym spdsobom odovodnia tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§
46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 426¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 veta tretia OSP a nepriznal zalobcom pravo na nahradu trov konania, ked’ dovody
hodné osobitného zretela vzhliadol v skutocnosti, Ze podla sucasnej pravnej Upravy je nesporné, ze
zalobcovia svojim konanim skutkovi podstatu priestupku naplili, av§ak vzhl'adom na zhora uvedené
okolnosti je potrebné v zavislosti od rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Stidneho dvora
Eurdpskej unie zvazit' mieru vyvodenia ich zodpovednosti.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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