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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobkyne: Okresna
prokurattra Bratislava 11, so sidlom Kvetna 13, Bratislava, proti Zalovanému: Daiiovy urad Bratislava, so
sidlom Sev&enkova 32, Bratislava, za G&asti: BYTOC SK, s.r.o., so sidlom Sklenarova 4, Bratislava,
ICO: 35 803 533, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty Mgr. Lubo§ Juréo, so sidlom kancelarie
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
601/230/113017/10/Jand, ¢. 601/230/113014/10/Jand, ¢. 601/230/113010/10/Jand, ¢.
601/230/113008/10/Jand, ¢.  601/230/113005/10/Jand, ¢.  601/230/112988/10/Jand a ¢.
601/230/112981/10/Jand, vSetky zo dna 7. septembra 2010, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2012-70, 1S/143-148/2012 zo dia 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 138/2012-70, 1S 143-
148/2012 zo dna 27. novembra 2014m e n itak, ze rozhodnutia Zalovaného ¢.
601/230/113017/10/Jand, ¢. 601/230/113014/10/Jand, ¢. 601/230/113010/10/Jand, ¢.
601/230/113008/10/Jand, ¢.  601/230/113005/10/Jand, ¢.  601/230/112988/10/Jand a ¢.
601/230/112981/10/Jand, vSetky zo dna 7. septembra 2010 zru S ujea vec muv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna®)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala presktimania zdkonnosti v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
ktorymi zalovany spravny organ podla § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov G¢inného do 31.12.2011 (dalej len ,,zdkon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zékon o spréve dani*) ulozil dafiovému subjektu BYTOC SK, s.r.0., so sidlom
Sklenarova 4, 821 09 Bratislava, ICO: 35 803 533, kazdym rozhodnutim samostatne pokutu vo vyske
66,38 Eur za nepredloZenie hlasenia za jednotlivé zdanovacie obdobia v lehote do troch mesiacov po



uplynuti zdanovacieho obdobia ustanovenej v § 49 zakona ¢. 595/2003 Z. z.

V odovodneni krajsky sud konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vSetky
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ktorymi podla § 35 ods. 6 zakona o sprave dani ulozil danovému
subjektu BYTOC SK, s.r.o. pokutu vo vyske 66,38 eur, nadobudli pravoplatnost, pricom defi
jednotlivych pravoplatnosti sa li§i v zavislosti odo diia dorucenia rozhodnutia. Danovy subjekt sice proti
prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam podal odvolania, avSak tieto boli zamietnuté prvostupniovym
spravnym organom v sulade s ustanovenim § 47 ods. 5 pism. d) zdkona o sprave dani, nakolko
smerovali len proti odévodneniu rozhodnuti bez toho, aby su¢asne boli napadnuté ich vyroky. Dalej
zistil, ze daiovy subjekt Zalobu proti oznameniu Danového uradu Bratislava 11 (§ 47 ods. 6 zakona o
sprave dani) z 21.10.2010 ¢. 601/230/132489/10/Jand nepodal a to naprieck tomu, ze predmetné
oznamenie sudnemu prieskumu nepochybne podlicha (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
1S70/297/2008 z 23. juna 2009).

S odkazom na ust. § 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase vydania predmetného
rozhodnutia konStatoval, Ze ak dafovy subjekt nepredloZi v ustanovenej lehote hlasenie alebo prehl'ad
podla osobitného zdkona, spravca dane mu ulozi pokutu 66,38 Eur.

V tomto pripade danovy subjekt si vyssie uvedené povinnosti nesplil v zdkonnej lehote a prehl'ady za
jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2005 predkladal vzdy s pravidelnym oneskorenim, teda nedodrzanim
stanovenej lehoty. Krajsky sud konS$tatoval, ze tato skutocnost’ medzi uc¢astnikmi konania nebola sporna.
Spornou zostala otdzka, ¢i zalovany spravny organ pri ukladani sankcie nemal uplatnit’ absorpcnu zésadu
namiesto zasady scitacej a teda ¢i nemal ucastnikovi - danovému subjektu ulozit’ jednu sankciu za vSetky
spachané delikty. Krajsky sud uviedol, ze nesplnenie si povinnosti danového subjektu malo za nasledok
uloZenie pokuty, ktora je obligatorna a vyplyva z ust. § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva podla krajského sudu, ze toto nedavalo spravcovi dane
moznost’ zo zdkona pokutu neulozit’ s tym, ze by prihliadol na zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Nedavalo mu ani moznost’, aby pri ukladani sankcii, uplatiioval absorpcnti zasadu namiesto zasady
sCitacej, teda nedavalo mu moznost, aby ulozZil jednu sankciu za niekol’ko spachanych spravnych
deliktov. Krajsky sad konstatoval, ze kazdy spravny delikt je samostatnym deliktom, o ktorom sa vedie
samostatne dafiové konanie. Rozhodnutie vydané v dafiovom konani je individualnym spravnym aktom,
ktory vydava spravca dane v tej ktorej konkrétnej veci. V tomto pripade boli spravcom dane vydané
Styri rozhodnutia za $tyri rézne zdanovacie obdobia.

Krajsky sud uviedol, ze zadkon ¢. 511/1992 Zb. neupravuje ani subeh spravnych deliktov ani absorpénu
zasadu ukladania pokut za spravne delikty, ktord sa uplatiiuje v trestnom konani. Samostatnost’
zdanovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty spdsobené, neumozituje rozhodovanie o
spravnych deliktoch ako o subehu, pretoze kazdé konanie o kazdom spravnom delikte, je konanim
samostatnym.

Krajsky stud v Bratislave dospel k prdvnemu zéveru totoznému s pravnym zaverom spravnych organov a
konstatoval, Ze preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 OSP tak, ze v konani u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna, namietajic nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupna podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Nestotoznila sa s
odovodnenym rozsudkom krajského sidu a v odvolani poukazala aj na konStantni judikataru
Najvyssieho sudu SR.



Najvyssi std SR v rozsudku sp. zn. 8Sz0/28/2007 (ZSP 69/2008) konstatoval, Ze v ramci
verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie pravna tedria rozozndva trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’
(vystizne to urcuje zédkon o priestupkoch).

V citovanom rozsudku sa najvyss§i sid zaoberal aj viac¢innym subehom spravnych deliktov: ,,Pri stibehu
viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku $pecidlnej Gpravy je potrebné pouZit’
»analogiae legis* tzv. absorpnu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a Ghrnny trest ulozi
podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov (zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku
ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend).*

Najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia pokracoval, ked’ vyslovil, ze ,,na zaklade analdgie teda v danom
pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny organ ulozi za viaceré delikty
sankciu podla ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny ... Ak spravny
organ teda bol toho nézoru, ze zalobca spéachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto
delikty mal ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Konajiice spravne organy mali
postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani v sulade s platnymi ustanoveniami zékona ... a
pre pripad nedostatku $pecialnej zakonnej upravy sankcionovanie je potrebné posudit’ analogicky podla §
12 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.*

Podl'a Zalobkyne v predmetnej veci nie je pradvne relevantnd skuto€nost’, ¢i i§lo o jedno€inny alebo
viac¢inny subeh spravnych deliktov, teda ¢i sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu jednym, alebo
siedmimi (ne)konaniami. Najvy$si sud totiz povinnost spravnych organov aplikovat pri ukladani
spravnych deliktov absorpénu zasadu miesto zasady séitacej vyslovil aj v pripade jedno¢inného stibehu
spravnych deliktov v rozsudku sp. zn. 5S7/20/2010, ktory poukazuje taktiez na vy$Sie uvedené
rozhodnutie zverejnené ako ZSP 69/2008. Podla rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 5S7/20/2010:
»ulozenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok (¢in) za situacie, ak by sa nim porusili
dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v jednom zakonnom ustanoveni (jedno¢inny stibeh) ... je
v rozpore so zasadami spravneho trestania vychadzajicimi z odporacani vyboru ministrov Rady Europy
¢. 91/1 zo dia 13.februara 1991 a konstantnej judikattry (pozri blizSie napr. ZSP 69/2008).

Rovnako sa zalobkymna nestotoznila s ndzorom krajského stdu, pokial i§lo o argumentdciu nemoZznosti
aplikacie absorpcnej zdsady z dévodu, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani neupravuje subeh ani
absorpénu zasadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani. Zalobkyha v Zalobe poukazala na ustalent
judikataru najvys$sieho sudu, konkrétne aj na rozhodnutie sp. zn. 2Sz£/9/2010, ktorého predmetom bolo
taktiez dafiové konanie upravené v predmetnom zakone: ,Najvy$si sud SR povazuje za potrebné
zdoraznit, ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch (v danom pripade spravne delikty zakotvené v
ustanoveni § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), dopadaji poziadavky ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, pretoze Dohovor v ¢l 6 ods. 1 uvadza,
akékol'vek trestné obvinenie.“

»Na rozdiel od trestného zidkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viacCinny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit' z
hladiska analogie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata spo¢iva v absorpcii sadzieb, teda ze
prisnej§i trest pohlcuje miernej$i. Zbichajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre
najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokuat znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzédvaznej$i z tychto deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat
predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zadujem proti ktorému delikt



smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Na zaklade analdgie je teda potrebné
aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, to znamend, ze spravny orgén ulozi za viaceré delikty
sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

K argumentu krajského sudu, Ze ustanovenie § 35 ods. 6 zakona o sprave dani nedava spravcovi dane
moznost’ zo zakona pokutu neulozit, teda, Ze ide o obligatornu povinnost’ spravcu dane, Zalobkyia
poukazala na skuto¢nost, ze spravcovi dane ni¢ nebranilo, aby sankcionoval dafiovy subjekt osobitne po
kazdom poruseni zdkonom stanovenej povinnosti, av§ak uvedené sa nestalo. Preto spravca dane, majic
vedomost’ o skutoCnosti, ze sa danovy subjekt nesplnenim si zdkonnej povinnosti dopustil siedmich
deliktov mal, s odvolanim sa na vysSie uvedené argumenty, aplikovat' absorpénu zasadu pri ukladani
sankcie, nakolko i§lo o subeh deliktov.

Zhodne s tvrdenim v Zalobe zalobkyna poukazala d’alej na to, Ze Zalovany spravny organ nepochybne
porusil pravo danového subjektu na spravodlivy proces, ked vobec prvym ukonom smerom k
danovému subjektu bolo az samotné dorucenie rozhodnuti o pokutach. S poukazom na ustalent
Strasbursku judikatiru mala Zalobkyna za to, Ze spravny organ musi reSpektovat’ procesné prava
obvineného, zékladné zisady spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy a zo
strasburskej judikatury vyplyva, Ze tieto principy sa vztahuju aj na konanie spravne a exekuéné. Clanok
6 ods. 3 dohovoru zakotvuje minimalne prava obvineného z trestného ¢inu. Ma pravo byt oboznameny s
obvinenim, teda s tym, aky skutok sa mu kladie za vinu, pravo navrhovat dokazy a vyjadrit’ sa k
vykonanym doékazom. Preto s poukazom na uvedené mala Zalobkyna za to, ze daflové konanie je
postihnuté vadou, ktora moéze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je dovodom na
zrusenie napadnutych rozhodnuti podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti zalobkyia zastala nazor, ze v danom pripade boli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre zruSenie napadnutych rozhodnuti Danového turadu Bratislava 11
601/230/113017/10/Jand zo dna 07.09.2010, ¢. 601/230/113014/10/Jand zo dna 07.09.2010,
601/230/113010/10/Jand zo dna 07.09.2010, ¢. 601/230/113008/10/Jand zo dna 07.09.2010,
601/230/113005/10/Jand zo dna 07.09.2010, ¢. 601/230/112988/10/Jand zo dna 07.09.2010 a ¢.
601/230/112981/10/Jand zo diia 07.09.2010 podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) OSP a vratenie veci
zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

O O ¢

S poukazom na dovody uvedené vySSie zalobkyna navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 27.11.2014 ¢. k. 1S/138/2012-70, 1S/143-
148/2012, postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia
Danového tradu Bratislava II zrusi podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) OSP a vec vrati zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Zaverom Zzalobkyna poukazala na rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 149/2012-37 z 18. jina
2014, ktorym krajsky sud v totoznej skutkovej veci napadnuté rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava
zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 9. septembra 2014. Zalovany spravny organ sa vo¢i nemu neodvolal.

Rovnako Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 113/2012-65 z 21. marca 2014 v skutkovo
totoznej veci Zalobe tunajSej prokuratury vyhovel a podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) OSP zrusil
napadnuté rozhodnutia Dafiového turadu Bratislava a vec mu vratil na dalSie konanie. Z doévodu
podaného odvolania Zalovanym, prebicha na Najvy$som sude SR v suicasnosti odvolacie konanie.

Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, ¢ uvedené rozhodnutia boli vyrubené Zalovanym za
nepredlozenie prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdatiovacie obdobia 1. - IV. §tvrtrok
2005, za zdafiovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2004 v lehote do 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka

ustanovenej v § 49 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a za



nepredloZenie hlaseni za zdanovacie obdobia 2004-2005 v lehote do troch mesiacov po uplynuti
zdanovacieho obdobia ustanovenej v § 49 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich
predpisov daiiovému subjektu BYTOC SK s.r.0., Sklenarova 4, 821 08 Bratislava, ICO: 35 803 533,
DIC: 2020258471.

Zalovany d’alej uviedol nasledovné:

Podrla ustanovenia § 39 ods. 9 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov je zamestnavatel, ktory je platitelom dane, povinny predkladat’ prislusnému spravcovi dane
prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti, ktoré
zamestnancom vyplatil, a to v lehote podla § 49 ods. 2 cit. zadkona, t.j. do 30 dni po uplynuti
kalendarneho Stvrtroka. Tiez je povinny predkladat’ hldsenie o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo
zavislej ¢innosti v lehote do troch mesiacov po uplynuti zdatiovacieho obdobia ustanovenej v § 49 ods. 2
cit. zdkona.

Na danové subjekty sa vztahujii povinnosti nepefiaznej povahy o. i. povinnost’ podat’ dafiové priznanie,
hlasenie alebo prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkov atd. Nesplnenie povinnosti nepenaznej
povahy vyplyvajucich zo zékona o sprave dani, ako aj z osobitnych predpisov, je dovodom na ulozenie
pokuty spravcom dane.

V ust. § 35 ods. 5, 6 je upravené uloZenie pokuty v pripade, ak danovy subjekt nepoda danové priznanie
v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve, alebo vobec nepoda danové priznanie, hlasenie, alebo
prehlad. Uvedené ustanovenie d’alej upravuje povinnost’ spravcu dane ukladat’” pokutu za nesplnenie si
povinnosti dafiovym subjektom, a to so zretelom na zdvaznost, trvanie a nasledky protipravneho
konania.

Danovy subjekt tieto povinnosti nesplnil v zakonnej lehote, a prehlady za I. - IV. §tvrtrok 2005, IV.
Stvrtrok 2004 a hlasenie za zdatlovacie obdobia 2004 - 2005 predkladal vzdy s pravidelnym
oneskorenim teda nedodrzanim stanovenej lehoty. Nesplnenie tejto povinnosti dafiovym subjektom malo
za nasledok uloZenie pokuty, ktord je obligatorna a vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 6 zikona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze toto neddva spravcovi dane zo zadkona pokutu neulozit’ s
tym, Ze by prihliadol na zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Nedava
mu ani moznost,, aby pri ukladani sankcii, uplatioval absorpénti zdsadu namiesto zasady scitacej, teda
nedava mu moznost, aby uloZil jednu sankciu za niekol’ko spachanych spravnych deliktov. Je mozné
konStatovat’, Zze kazdy spravny delikt je samostatnym deliktom, o ktorom sa vedie samostatné daniové
konanie. Rozhodnutie vydané v daiiovom konani je individudlnym aktom, ktory vydava spravca dane v
konkrétnej veci. Zalovany ma za to, 7¢ o kazdom spravnom delikte je potrebné vydat samostatné
rozhodnutie.

Zékon €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov neupravuje ani subeh spravnych deliktov a ani
absorpéntl zasadu ukladania pokut za spravne delikty, ktord sa uplatiiuje v trestnom konani.
Samostatnost’ zdanovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty sposobené, neumoziuje
rozhodovanie o spravnych deliktoch ako o subehu, pretoze kazdé konanie o kazdom spravnom delikte,
je konanim samostatnym.

Na zéklade vys$ie uvedeného zalovany zastal nazor, Ze pri vydavani predmetnych rozhodnuti postupoval
v stlade so zakonom ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Konanie vo veci uloZenia pokuty je
samostatnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o povinnostiach a pravach danového subjektu, samotné
uloZenie pokuty riesi zakon o sprave dani - tzn., Ze na konanie vo veci uloZenia pokuty sa vztahuji
normy dafiovych zakonov.

Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia &. 9102309/5/1996743/2012 zo dia 27.07.2012 a kedze



nenastali iné skuto¢nosti na strane zalovaného, ktoré by rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava zmenili,
ma za to, ze uvedené vyjadrenie je relevantné a predlozeny Zzurnalizovany spis je postacujuci k
spravnemu rozhodnutiu v danej veci.

Zalovany navrhol, vzhladom na skuto&nosti uvedené vyssie, aby Najvy$si sud SR podla ustanovenia §
219 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze vyslovi rozsudkom, Ze sa rozsudok krajského stidu potvrdzuje.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPS“) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stdu, ucastnikov konania a d’al§ich 0sdb v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne je potrebné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druha OSP).

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu.

Predmetom odvolacieho sudneho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym



sud prvého stupiia zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti napadnutych
rozhodnuti zalovaného spravneho organu, ziadajuc ich zruSenie a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci su v zahlavi uvedené rozhodnutia a postup
zalovaného spravneho organu, ktorymi zalovany spravny organ podla § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992
Zb. ulozil dafiovému subjektu BYTOC SK, s.r.o. kazdym rozhodnutim samostatne pokutu vo vyske
66,38 eur za nepredloZzenie hlasenia za jednotlivé zdanovacie obdobia v lehote do troch mesiacov po
uplynuti zdanovacieho obdobia ustanovenej v § 49 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze rozhodnutiami vydanymi v prvom stupni ¢. 601/230/113017/10/Jand, ¢.
601/230/113014/10/Jand, ¢. 601/230/113010/10/Jand, ¢. 601/230/113008/10/Jand, ¢.
601/230/113005/10/Jand, ¢. 601/230/112988/10/Jand, ¢. 601/230/112981/10/Jand, vSetky zo 7.
septembra 2010, Zzalovany spravny organ samostatne podla § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. ulozil
spolo¢nosti BYTOC SK, s.r.o. pokutu vo vyske 66,38 eur za nepredloZenie hlasenia za jednotlivé
zdanovacie obdobia v lehote do troch mesiacov ustanovenej v § 49 zakona €. 595/2003 Z. z. Danovy
subjekt sice proti prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam podal odvolania, av§ak tieto boli zamietnuté
prvostupiiovym spravnym organom v sulade s ustanovenim § 47 ods. 5 pism. d) zdkona o sprave dani,
nakol’ko smerovali len proti odovodneniu rozhodnuti bez toho, aby stu¢asne boli napadnuté ich vyroky. Z
administrativneho spisu je d’alej zrejmé, ze danovy subjekt Zalobu proti oznameniu Danového uradu
Bratislava II (§ 47 ods. 6 zékona o sprave dani) z 21.10.2010 ¢. 601/230/132489/10/Jand nepodal, a to
napriek tomu, Ze predmetné ozndmenie sidnemu prieskumu nepochybne podlicha (k tomu pozri napr.
rozhodnutie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 1S70/297/2008 z 23. juna 2009).

V tomto pripade danovy subjekt si vy$sie uvedené povinnosti nesplnil v zdkonnej lehote a prehl'ady za
jednotlivé zdatiovacie obdobia roku 2005 predkladal vzdy s pravidelnym oneskorenim, teda nedodrzanim
stanovenej lehoty. Najvyssi sud uvadza, ze tato skuto¢nost’ medzi u€astnikmi konania nebola sporna.
Spornou zostala otazka, ¢i Zalovany spravny organ pri ukladani sankcie nemal uplatnit’ absorpcnu zasadu
namiesto zasady s¢itacej a teda ¢i nemal ucastnikovi - dafiovému subjektu ulozit’ jednu sankciu za vSetky
spachané delikty.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia spravnych deliktoch, je
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Toto je mozné zarucit’ len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylacenie prekazky veci rozhodnutej,
ako i pre urCenie rozsahu dokazovania. AZ vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa pachatel
dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit, Ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch (v danom
pripade spravne delikty zakotvené v ustanoveni § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
pretoze Dohovor v ¢L 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®.

Na rozdiel od trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych
spravnych deliktov (viacéinny subeh) pri nedostatku $pecidlnej upravy je potrebné pouzit' z hladiska
analogie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata spociva v absorpcii sadzieb, teda ze prisnejsi trest
pohlcuje miernej§i. Zbichajice sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’az$i z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZi
podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov. Zavaznost' je nutné¢ posudzovat predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem proti ktorému delikt smeruje a ku



ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢ena. Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla
pre ukladanie thrnného trestu, to znamena, Ze spradvny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla
ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

Analogické pouzitie vy$Sie uvedenej absorpénej zasady plati i pri jedno¢innom subehu. Ak je jednym
protipravnym konanim ¢i opomenutim naplnend skutkova podstata viacerych spravnych deliktov
(subeh), a k ich prejednaniu je prisluSny ten isty spravny organ, tak potom tento spravny orgén
analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejSie trestného zbiehajuceho sa deliktu (zasada absorpcnd),
pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

Uvedenou zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie vobec nezaoberali, hoci zalobkyna namietala,
ze v danom pripade za predmetné spravne delikty jej mala byt uloZena iba jedind pokuta.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze naprick tomu, Ze doterajSia judikatira v oblasti
administrativneho trestania sa nedotkla sankcionovania v oblasti danového prava, tak i v tejto oblasti
sudneho prieskumu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov je povinnostou
spravneho stdu skumat’, v pripade ak zalobca spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu sprévca dane
pri ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpénej zédsady uplatiiujliicej sa v trestnom prave,
ulozit’ iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to o to viac, ak tto
skutoénost’ zalobkyna namietala.

V predmetnej veci nie je pravne relevantnd skuto¢nost, €i iSlo o jedno¢inny alebo viacCinny subeh
spravnych deliktov, teda ¢i sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu jednym, alebo siedmimi
(ne)konaniami. Najvy$si sud totiz povinnost spravnych organov aplikovat’ pri ukladani spravnych
deliktov absorpénu zasadu miesto zasady scitacej vyslovil aj v pripade jednoc¢inného stibehu spravnych
deliktov v rozsudku sp. zn. 5S7/20/2010. Podla rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 5S2/20/2010:
»uloZenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok (€in) za situacie, ak by sa nim porusili
dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v jednom zdkonnom ustanoveni (jedno¢inny stbeh) ... je
v rozpore so zasadami spravneho trestania vychadzajicimi z odporacani vyboru ministrov Rady Europy
¢. 91/1 zo dna 13. februara 1991 a konstantnej judikatiry (pozri blizSie napr. ZSP 69/2008).

V danom pripade najvyssi sud nemoze akceptovat’ tvrdenie zalovaného, ked sa v podstate brénil tym, ze
zakon ¢. 511/1992 Zb. neupravuje ani subeh spravnych deliktov a ani absorpént zasadu ukladania pokut
za spravne delikty. Najvy$si sud SR v tejto stvislosti poukazuje i na skutocnost’, Ze aj vo veciach
priestupkového charakteru st priestupkové organy povinné pri ukladani sankcii re$pektovat’ prislusné
zasady administrativnopravneho trestania. Spravca dane mohol sankcionovat danovy subjekt osobitne
po kazdom poruSeni zdkonom stanovenej povinnosti, aby nenastal v podstate absurdny nasledok, ze
sankcia bude napokon uloZzend v rovnakej vySke bez ohl'adu na to, ¢i dafovy subjekt spacha jeden delikt
alebo viacero, ked’Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je potrebné pouzit absorpénu zasadu,
ktorej podstata spo¢iva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejSi trest pohlcuje miernej$i. Zbichajuce sa
delikty pri rovnakych sadzbach pokut by vSak boli postihnuté len sankciou ako za jeden delikt, ¢o akiste
nie je spravne ani motivujiice pre dailovy subjekt na riadne plnenie si zdkonnych povinnosti. Tu je vSak
potom miesto pre zmenu legislativy.

Odvolaci sud vychadzajic z uvedeného prisvedéil Zalobkyni, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov
(viac¢inny subeh) pri nedostatku $pecialnej Gpravy je potrebné pouzit' z hladiska analogie legis tzv.
absorpcnu zédsadu, ktorej podstata spociva v absorpcii sadzieb, teda, Ze prisnejsi trest pohlcuje miernejsi.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
nepostupoval v sulade s pravnou Gpravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), ked’ zalobu zamietol.

Vzhl'adom k uvedenému vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu
a poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci sud namietky Zalobkyne, uvedené v odvolani proti



rozsudku krajského stdu, Ze rozhodnutia danovych organov pri ukladani sankcie mali uplatnit’
absorpénll zdsadu namiesto zésady scitacej, a teda mali daiovému subjektu ulozit' jednu sankciu za
vsetky spachané delikty, povazoval za dovodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta prva
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, ked’Ze GspeSny zalobca a Gcastnik BYTOC SK s. r. 0. si ndhradu trov neuplatnili
a Zalovany na ich nahradu nema pravo.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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