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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, pravne zastGpeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Spr. 6163/12 zo dina 20. jina 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/170/2012-44 z 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/170/2012-44 z 5.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&.
71/1992 Zb.) zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Zalobca bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku vyzvou doru¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu diia 9. maja 2013. Ku diu
rozhodnutia sidu nebol sidny poplatok za zalobu vo vyske 66 € zaplateny.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K dovodu zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku Zalobca namietal, ze vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku povazuje za nespravnu. Uznesenie o
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok neobsahuje oddvodnenie v zmysle § 169 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), preto je nepreskiimatelné. Podl’a polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov spoplatneniu podlicha len podanie navrhu/zaloby na preskimanie zakonnosti



rozhodnutia organu, ktory je organom verejnej spravy. Podla nazoru zalobcu vSak Krajsky sud v
Bratislave nie je organom verejnej spravy, jeho rozhodnutie preto nie je rozhodnutim orgénu verejnej
spravy; zalobca neziada o preskumanie rozhodnutia verejnej spravy, ale organu verejnej moci. Na
zaklade ustanovenia § 19 ods. 4 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon ¢. 211/2000 Z. z.) do$lo k rozsireniu pravomoci vSeobecnych sudov na preskimanie
zakonnosti rozhodnuti vydanych podla § 16 az § 19 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. aj na organy verejnej
moci. Na druhej strane vSak nedoslo k zakomponovaniu tohto rozsSirenia do sadzobnika sudnych
poplatkov. Krajsky sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat' okruh ukonov podlichajucich stidnemu
poplatku. Zalobca preto nemdze byt vyzvany na zaplatenie stdneho poplatku za podana Zalobu na
preskiimanie zakonnosti iného organu ako je organ verejnej spravy, ktory je o.i. Krajsky sud v
Bratislave. Preto je zalobca toho nazoru, Ze nemd povinnost’ zaplatit sudny poplatok za Zzalobu a
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bez zédkonnej povinnosti tento poplatok zaplatit’,
nie je mozné. K odvolaniu prilozil fotoképiu rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/39/2007 zo dna 29. marca 2007.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
V.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. Nenariadenie odvolacieho pojednavania nebolo
Vv rozpore s verejnym zaujmom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal posudenim povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu.
V tomto pripade je potrebné primarne sa zaoberat’ namietkou zalobcu tykajucou sa postavenia Krajského
sudu v Bratislave ako povinnej osoby podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Ustava Slovenskej republiky definuje povinné osoby ako ,,organy verejnej moci, ktoré maji povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku; podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon (¢l. 26 ods. 5). Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto orgénu nezavisi od voéle subjektu. Verejni moc vykonava §tat predovsetkym
prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok ju moéze
vykonavat’ aj prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom pre uréenie, ¢i iny subjekt kona ako organ
verejnej moci, je skuto¢nost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a
tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze $tat do tychto prav a povinnosti zasahovat’
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92 zo dia 9.
jina 1992). Pojem verejna moc je Sirokym pojmom zahffajicim tak organy zakonodarnej, vykonnej aj
sudnej moci. Preto &l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky vychadza zo §irokej koncepcie povinnych
0s0b, ktoré blizsie Specifikuje § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. tak, Ze ide o:

- Statne organy, obce, vyssie izemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti,

- pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym orginom, vyS$im uzemnym
celkom alebo obcou podla osobitného zakona,

- pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi vyssie,

- iné pravnické osoby a fyzické osoby podl'a osobitné¢ho zakona.



Pod pojmom verejna sprava rozumieme urcity druh Cinnosti alebo inStitGciu, ktora verejni spravu
vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom pripade definiciu spravy z hladiska
formalneho. Z materidlneho hladiska je verejnd sprava Cinnostou Statnych alebo inych verejnych
inStitucii, ktord svojim obsahom nie je ¢innost'ou zakonodarnou ani sudnou (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5., rozSirené vydanie. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 6-7).

Na konanie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. sa pouZziju ustanovenia Spravneho poriadku, pokial’ zadkon €.
211/2000 Z. z. neustanovuje inak (§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.). Spravny poriadok v
ustanoveni § 1 ods. 2 definuje spravne organy ako S§tatne organy, organy Uizemnej samospravy, organy
zaujmovej samospravy, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorym zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy. V predmetnej pravnej veci je oblastou verejnej spravy, v ktorej je rozhodované,
sprava na useku prava na pristup k informaciam.

Krajsky sud v Bratislave ma pravomoc rozhodovat’ v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
preskiimavat’ zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon. Krajskému sudu vSak moézu vyplyvat
povinnosti konat’ a rozhodovat’ aj v inych oblastiach a na zéklade inych pravnych predpisov. O taky
pripad ide aj v predmetnej pravnej veci. Oblast’” slobodného pristupu k informacidm je sucastou
verejného prava, v tomto pripade spravneho prava. Krajsky sud v oblasti rozhodovania v ramci
spravneho prava nema postavenie sudneho organu, ale organu verejnej spravy. V tomto pripade
nemozno brat' ohlad na to, Ze zalovany méa vo svojom ndzve slovo ,sud“, pretoZze organ v oblasti
verejnej spravy na useku prava na pristup k informéciam, ktory konda a rozhoduje o spristupneni alebo
nespristupneni informacie, ktord ma alebo nema vo svojej dispoziénej sfére, podl'a zadkona ¢. 211/2000
Z. z. je spravnym (administrativnym) organom. V tomto pripade je odliSujucim kritériom medzi sidom a
spravnym organom kompetencia: kym std kond v ramci kompetencie podla ¢l 141 az 148 Ustavy
Slovenskej republiky a prislusnych zdkonov, spravny orgdn kond o spristupneni alebo nespristupneni
informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Tuto skuto¢nost’ zdoéraziuje aj to, Ze o spristupneni alebo
nespristupneni informacie nerozhoduji jednotlivé senaty alebo samosudcovia krajského sudu v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti, ale o spristupneni alebo nespristupneni informacii v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z. rozhoduji organy riadenia a spravy sudu (predseda, resp. podpredseda krajského sudu).
S prihliadnutim na § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, § 244 ods. 2 O.s.p. a zdkon ¢. 211/2000 Z. z. je
mozné Krajsky sud v Bratislave definovat’ ako int pravnicku osobu, ktora v oblasti verejnej spravy
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, a teda ako spravny organ,
pripadne ako orgéan verejnej spravy. Preto aj pravoplatné rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné
sidom v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
»Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®. Konanie o tejto zalobe
je nasledne spoplatnené podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov ako navrh na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ak v pismenach b/ az d/
nie je ustanovené inak, v tomto pripade vo vyske 66 €.

Krajsky sud spravne postupoval, ked” Zalobcu vyzval vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podant
zalobu vo vyske 66 € podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov (&. 1. 16). Zalobca
bol pouceny, ze ak nebude poplatok v uréenej 10-diiovej lehote zaplateny, sud konanie zastavi podla §
10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. Pravny zastupca Zalobcu vyzvu prevzal 9. maja 2013. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava zalobcovi do pozornosti celé ustanovenie § 10 zakona ¢. 71/1992 Zb.
Citované zakonné ustanovenie rozliSuje medzi vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku a uznesenim na
zaplatenie sudneho poplatku. Ide o dva inStitaty odlisné svojou formou, podmienkami a nasledkami
nezaplatenia sudneho poplatku na zaklade nich. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.) je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia stidneho poplatku splatného
podanim ndvrhu na zacatic konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku je
zastavenie konania. Na druhej strane uznesenie (§ 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.) na zaplatenie
sudneho poplatku je i€astnikovi zasielané len v taxativne uréenych pripadoch, ak:



- uz sud zacal konat’ vo veci samej,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému std ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine,

- doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zac¢al konat’ vo
veci samej,

- ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

- ziada zaplatenie poplatku vo vy$ke odporujicej uprave podla tohto zakona,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim névrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku na zaklade uznesenia je vymahanie nezaplateného sudneho
poplatku podl'a zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani stdnych pohl'adavok v zneni neskor§ich
predpisov, teda nie zastavenie konania. V prejednavanej veci je mozné subsididrne pouzitie ObCianskeho
sudneho poriadku, pretoze vzt'ah medzi zdkonom ¢. 71/1992 Zb. a Obcianskym stidnym poriadkom je
zaloZzeny na zasade lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny
zakon alebo ustanovenie); osobitnym zakonom je zadkon ¢. 71/1992 Zb. a vSeobecnym zakonom je
Obciansky sudny poriadok. Preto nebol dévod, aby krajsky sud Zalobcu vyzyval uznesenim podla § 10
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., nakolko neboli splnené taxativne podmienky na jeho vydanie, ale spravne
zalobcu vyzval vyzvou podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., u ktorej je nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku zastavenie konania. Zalobca teda svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 1 zikona &.
71/1992 Zb. sam spodsobil zastavenic konania pre nezaplatenie stdneho poplatku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. (ale aj inych zakonov
vo vSeobecnosti) nemozno vykladat’ izolovane a bez kontextu, a to s akcentom na to, Zze Zzalobca je
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, za ktorého koné advokat s pravnickym vzdelanim.

V spravnom sudnictve sa dokazovanie nevykondva, pre sud je rozhodujuci stav v case vydania
druhostupiiového rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Vynimku tvoria pripady vyplyvajice z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov alebo zo sankénych veci (§ 250i
ods. 2 O.s.p.), o ktoré vSak v predmetnej pravnej veci nejde. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ aj Specifika
spravneho sudnictva, kedy sid v spravnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale preskimava
zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych organov (§ 244 a nasl. O.s.p.). Krajsky std preto rozhodol
na zaklade skutkového stavu, ktory existoval v Case vydania rozhodnutia Zalovaného, na zaklade
nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcom, vo veci nevykonal dokazovanie v merite veci, preto ani
nenariadil pojednavanie.

Wychadzajuic z uvedenych skutonosti a citovanych pravnych predpisov je postup a rozhodnutie
krajského sudu v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/170/2012-44 5. septembra 2013 ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal v odvolacom konani Gispech a Zalovanému
nahrada trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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